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Introduccion

a) Primer acercamiento al caracter de los dictdmenes

Espafia conserva un papel muy relevante en lo concerniente a
procedimientos de comunicaciones individuales ante los Comités
de Naciones Unidas. Esta afirmacién se basa en que es uno de los
Estados mas demandados y el mas condenado, al menos en el
Comité de Derechos del Nifio (en adelante CRC) y en el Comité de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales (en adelante CESCR).
Concretamente en este ultimo, del total de 138 comunicaciones
realizadas, corresponden a Espafia 135. Por su parte, en el CRC,
de 17 condenas, 12 eran para Espaina en el afio 2021 (Olea y Co-
mas, 2021), siendo hoy ya 16.

Esta alta litigiosidad se debe en buena parte a que las entida-
des de derechos humanos no han tenido tradicionalmente éxito
en la via interna nacional y por tanto han apostado por los litigios
estratégicos ante Naciones Unidas, cuyos drganos son mas recep-
tivos a sus demandas en temas tales como derecho a la vivienda
y derechos de la infancia. Debe reconocerse este esfuerzo a la
sociedad civil organizada que, a través de potentes equipos juri-
dicos, ha llevado estos problemas internos de Espaia al centro de
los Comités de Naciones Unidas. Es de esperar pues un importan-
te avance de los derechos humanos tras los dictamenes reiterati-
vos de Naciones Unidas.

También es justo destacar la fundamental labor de buena par-
te de la Abogacia espafiola, que ha insistido para conseguir la apli-
cabilidad de los dictamenes hasta agotar todas las vias posibles.
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8|INTRODUCCION

Hay que sefalar que Espaia ratificé los si-
guientes instrumentos internacionales:

m el Pacto internacional de Derechos Civiles
y Politicos, el 27 de abril de 1977, y su Pro-
tocolo, el 25 de enero de 1985;

B |la Convencion contra la Tortura y otros
Tratos Inhumanos o Penas Crueles, Inhu-
manas o Degradantes, el 21 de octubre de
1987;

® la Convencién para la Eliminacién de to-
das las formas de Discriminacién contra la
Mujer, el 5 de enero 1984, y su Protocolo,
el 6 de julio de 2001;

B el Pacto Internacional de Derechos Econo-
micos, Sociales y Culturales, el 27 de abril
de 1977, y su Protocolo, el 23 de septiem-
bre de 2010;

H la Convencion sobre los Derechos del
Nifio, el 6 de diciembre de 1990, y proto-
colo, el 3 de junio de 2013;

® y la Convencidn sobre los derechos de las
personas con discapacidad y su Protocolo,
el 3 de diciembre de 2007.

Sin embargo, no constan comunicaciones
de la Convencién y Protocolos para la Elimi-
nacion de todas las formas de Discriminacion

Racial, ratificado el 5 de enero de 1984, ni para
la proteccién de todas las personas contra las
desapariciones forzadas ni su Protocolo, rati-
ficados el 24 de septiembre de 2009. Y no ha
sido ratificada aun la Convencidn Internacional
sobre la proteccidon de derechos de todos los
trabajadores migratorios y de sus familiares.

Uno de los principales temas de discusién
tanto doctrinal como jurisprudencial, al que se
hace ahora una primera aproximacion, es el ca-
racter que debe atribuirse a los dictdmenes.

Doctrinalmente han existido diferentes po-
sicionamientos. Escobar (2019, pp. 246 y 250)
considera que las posiciones extremas sobre
los dictdmenes —si son vinculantes o si son solo
meras recomendaciones— no son las adecua-
das y que la ausencia de cardcter vinculante u
obligatorio no puede traducirse automatica-
mente en que carezcan de todo efecto juridico.
Este efecto “no puede ser ignorado, siendo el
mismo independiente de la naturaleza y efec-
tos juridicos que a los mismos le atribuyan los
tratados que los crean y sin que dicho efecto
juridico pueda confundirse con un pretendido
caracter vinculante u obligatorio y su aplicacidn
inmediata en nuestro ordenamiento juridico”.

Entiende Escobar que esta idea es la que
subyace en el razonamiento de la transcenden-
tal STS (Contencioso) 2747/2018, de 17 de ju-
lio. El valor que concede a esta resolucién es
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9|INTRODUCCION

el “reconocimiento de que los dictdmenes es-
tan llamados a producir efectos juridicos en el
ordenamiento juridico espafiol con la finalidad
de garantizar el pleno respeto de los derechos
fundamentales”; si bien considera que la vincu-
latoriedad concedida distorsiona su naturaleza
y pronostica conflictos juridicos futuros. Man-
tiene esperanza en un avance en la linea garan-
tista emprendida por esta resolucion.

En esta misma linea intermedia de carac-
ter no vinculante, analizando el CAT, CEDAW
y CCPR, se posiciona la Organizacién Mundial
contra la Tortura (OMCT), que afirma no obs-
tante que la jurisprudencia de los Comités ha
logrado cambiar radicalmente el comporta-
miento de los Estados en varias ocasiones, “a
veces a fuego lento” (Joseph et al., 2014, pp.
41y 42).

Otros como Olea y Comas (2021) concluyen
la inmediata ejecutividad y ejecutoriedad, de
acuerdo con un amplio sector de la doctrina
(Villdn, 2019 pp. 99-123). En esta posicidén se
sitlan los actores de la sociedad civil organiza-
da, destacando entre otros la Plataforma DESC.

Una propuesta mas flexible dentro de la
obligatoriedad la encontramos en Cardona
(2019) que apunta a que, siendo vinculantes
los dictdmenes, los Estados son libres para
implementar las formas y medios para hacer
efectivo su contenido. Los dictdmenes declaran

violacion de derechos y las recomendaciones
son sugerencias de cdmo garantizar el respe-
to de los derechos y la vulneracién declarada.
No imponen obligaciones de conductas, pero
si obligacidn de resultados: garantizar todos los
derechos reconocidos en los Tratados.

Las tesis negacionistas a la concesion de
efectos juridicos se fundamentan en que no se
atribuye cardcter jurisdiccional a los Comités ni
un efecto juridico directo en los Tratados.

Sin entrar ahora en un debate doctrinal, en
esta obra se opta por un posicionamiento claro
de existencia de obligatoriedad en la aplicacion
de los dictdmenes. Se parte para ello juridica-
mente del primer acuerdo del Pleno de la Sala
de lo Penal del Supremo y de la tltima STS (Con-
tencioso) 2747/2018; de la légica juridica que
supone la ratificacién de instrumentos interna-
cionales que crean organismos; de las propias
afirmaciones de los Comités (que sefialan el
derecho a un recurso efectivo y ejecutorio); y
de la maxima de que el respeto a los derechos
humanos debe prevalecer sobre cualquiera otra
consideracidn o discusién juridica. La realidad
es que cualquier otro caracter atribuido a los
dictamenes, como meras recomendaciones o
decisiones a las que se les debe una considera-
cion, no ha permitido otorgarles efectos reales.

Mas adelante se dara la oportuna argumen-
tacidn juridica, pero baste ahora iniciar con las
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10|INTRODUCCION

grandes preguntas que se hace cualquier ope-
rador juridico y aparece en todas las referencias
doctrinales: ¢para qué ratificar un Pacto o un
Protocolo que atribuye a un Comité valorar la
vulneracion de derechos de acuerdo con la Con-
vencion, si después el mismo se refuta, discute o
no se toma en consideracién por el Estado par-
te?; ¢ para qué participa el Estado en los procesos
derivados de estas peticiones, incluso alegando
jurisprudencia del propio Comité? (Bou, 2020,
pp. 43). Estas dudas son las que de algiin modo
impregnan la STS (Contencioso) 2747/2018.

Se puede afiadir (Lousada, 2015, pp. 15) la
falta de légica de que se ratifiquen estos instru-
mentos, cuyo uso implica el agotamiento de las
vias internas y, por tanto, que las resoluciones
sean firmes, y que después el Estado se justi-
fique en esa firmeza para no aplicar los dicta-
menes. Plantea este autor que estamos en el
campo de la decision politica de crear los me-
canismos juridicos, si bien el Estado podria no
hacer nada o desvincularse del Protocolo.

Avancemos sefialando que, conforme a los
articulos 96.1y 10.2 de la Constitucidn Espaio-
la, los tratados son derecho interno y los dere-
chos fundamentales se interpretaran de acuer-
do con los mismos. La Ley 25/14 de Tratados y
otros Acuerdos Internacionales, en su articulo
35.2, considera que para la interpretacién de
los tratados internacionales, deben tomarse en
consideracion las normas de la organizacién.

Desarrollaremos cémo las observaciones ge-
nerales dictadas por los Comités sefialan el carac-
ter obligatorio de sus dictdmenes. En definitiva,
gue si las interpretaciones que hacen los Comités
de sus Tratados sobre los derechos y libertades
son auténticas (Gutiérrez, 2018, pp. 842-846),
también deben serlo sus dictdmenes. Mas aln
cuando asi se desprende de los preambulos y
textos de los Tratados al sefialar que se faculta al
Comité para recibir comunicaciones, asegurando
mejor el logro de los propésitos de los instrumen-
tos y la aplicacién de sus disposiciones.

Por otra parte, la Convencidon de Viena
mantiene en el articulo 26 el pacta sunt servan-
da: “Todo Tratado en vigor obliga a las partes y
debe ser cumplido de buena fe”. Por su parte,
el articulo 31 contempla que para la interpre-
tacion se tendrd en cuenta su objeto y fin, asi
como se tendran en cuenta los preambulos
y anexos. En este caso, careceria de sentido
aceptar la competencia de los drganos de los
tratados para conocer denuncias individuales
contra el Estado y que, una vez declarada la vio-
lacion, no esté obligado a corregirla. Por tanto,
de acuerdo con los principios de derecho inter-
nacional de aceptar la competencia, se deriva
la obligacidon de cumplir con los dictdmenes.

En definitiva, no ha existido ni existe una
posicién cerrada y Unica en Espaiia respecto al
cardacter obligatorio y vinculante como tampo-
co existe un consenso sobre los mecanismos
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11/|INTRODUCCION

para obtener una reparacién. Sobre la vincu-
latoriedad, si estdn muy desarrollados los fun-
damentos juridicos que sirven de apoyo a cada
una de las posturas existentes, por lo que este
documento realizard menos aportaciones. Sin
embargo, menos desarrollada esta la eleccién
de los procedimientos mas adecuados para ob-
tener una reparacion. Para ello, es pertinente
conocer los distintos intentos, exitosos o falli-
dos, a lo largo de los afios. Los procedimientos
mas reiterados han sido nulidad, revision y res-
ponsabilidad patrimonial.

Finalmente, algunas notas de interés para
los siguientes capitulos. Al convivir distintos
Pactos y Convenios, asi como Protocolos Fa-
cultativos, que dan vida a diferentes Comités
y regulan los procedimientos, la terminologia
usada por los mismos es diversa. Asi, a la re-
soluciéon se le denomina decisiéon en el Comi-
té contra la Tortura; y dictamen en el resto de
Comités. A las medidas concretas se las iden-
tifica como recomendaciones, observaciones y
conclusiones, segun el Comité. Se utilizaran en
estas lineas de forma indistinta.

Muchas de las referencias de esta obra se
hardn al Comité o Comités, para sefalar indis-
tintamente a unos u otros érganos de los trata-
dos de los Derechos Humanos.

Seran mas numerosas las referencias al Co-
mité de Derechos Humanos (en adelante por

sus siglas en inglés, CCPR), al ser el érgano que
mas desarrollo ha tenido desde el inicio. En los
ultimos afios ha sido exponencial, corriendo un
peligro real de desborde.

El resto de Comités, a nivel universal, tienen
una jurisprudencia mas limitada: el Comité con-
tra la Tortura (CAT) y Derechos Econdmicos, So-
ciales y Culturales (CESCR); les siguen muy por
detras el Comité de Derechos Humanos (CCPR),
el Comité para la Eliminacién de la Discrimina-
cién de la Mujer (CEDAW) y el Comité de Dere-
chos del Nifio (CRC) y el Comité de Derechos de
las Personas con Discapacidad (CRPD).

b) Objetivos

Esta investigacion tiene dos objetivos prin-
cipales:

M en primer lugar, examinar el grado de
cumplimiento en Espafia, por parte de
cada uno de los poderes del Estado, de
los dictdmenes de los diferentes érganos
de los tratados de derechos humanos de
Naciones Unidas;

By en segundo lugar, proponer alterna-
tivas juridicas para conseguir su mayor
efectividad.

Lo anterior quedara condicionado en gran
medida por el caradcter que se le atribuya a
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12 |INTRODUCCION

las decisiones, de obligatorias/vinculantes o
de mera consideracion debida. Sera relevante
también la existencia o inexistencia de proce-
dimientos para perseguir su ejecucion o cum-
plimiento, entendiendo estas en un sentido
amplio, con los matices que se expondran en el
capitulo de procedimientos.

Adicionalmente, este texto viene a respon-
der a las necesidades detectadas por algunas
entidades, como el Comité espafol de repre-
sentantes de personas con discapacidad (CER-
MI, 2020 pp. 384), que consideraba especial-
mente relevante la formacién de profesionales
del sistema de justicia, entre ellos a la Aboga-
cia, para hacer valer los Tratados Internaciona-
les y las resoluciones de los Comités.

c) Metodologia seguida en la investigacion

En cuanto al proceso de investigacidon y la
metodologia utilizada, una de las aportacio-
nes principales derivadas de este proceso es
la identificacién individual y numérica y por
Comités de las distintas comunicaciones con-
tra Espafa, asi como su resultado. También lo
es la determinacion del grado de cumplimien-
to, no solo del dictamen, sino también de las
medidas cautelares solicitadas por el Comité
al Estado.

También resulta relevante la informacién
aportada sobre los diferentes procedimientos

iniciados por la Abogacia para conseguir la im-
plementacion de las medidas provisionales o
definitivas, asi como sus resultados.

Se ha realizado una valoracién del grado de
viabilidad de los distintos procedimientos en
funcién del derecho violado a reparar y resto
de circunstancias aplicables. También se pre-
sentan propuestas de argumentacion juridica
favorable al caracter vinculante de las resolu-
ciones de los distintos Comités.

Cabe destacar las aportaciones de las eva-
luaciones realizadas por quienes acompafiaron
juridicamente a los autores de las comunica-
ciones. De ellas se extraeran conclusiones de
interés tanto sobre el grado de cumplimiento
como de los resultados obtenidos en el uso de
las distintas vias.

Como limitacidon de la investigacién, hay
gue mencionar que un numero importante de
procedimientos es de finales del siglo XX y prin-
cipios del XXI, por lo que muchos archivos de la
Abogacia no se encontraban disponibles.

De igual forma, los motores de busqueda
de Naciones Unidas no son todo lo precisos
que se podria desear. Asi algunas resoluciones
no se encuentran alojadas en su buscador. Las
bases de datos jurisprudenciales espafiolas de
cardacter privado no han integrado en la actuali-
dad las resoluciones de Naciones Unidas.
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13 |INTRODUCCION

Finalmente, todas las resoluciones judiciales
espanolas no han podido ser localizadas, ya que
muchas de ellas no referencian los dictamenes
gue servian de titulo para el procedimiento.

d) Estructura y contenido de la investigacion

Tras la necesaria contextualizacién en el
marco global, se iniciara el estudio de las deci-
siones contra Espafia y, en particular, de las me-
didas indicadas en ellas para reparar al autor
(demandante). Se continuard con un resumen
sobre el nivel de cumplimiento de las decisio-
nes de Comités por parte del Estado espafiol vy,
finalmente, se plantearan algunas herramien-
tas para lograr su cumplimiento.

Se ha utilizado como fuentes de informa-
cion las bases de datos juridicas espafiolas,

para las que se ha referenciado el n? del ROJ
del CENDO..

No forman parte del contenido de este
documento el estudio del sistema de trata-
dos ni el andlisis de los nueve Convenios ni de
los procedimientos individuales de peticiones
ante Comités ni de los dictdamenes de otros
paises. Ni tan siquiera serd posible el andli-
sis en profundidad del contenido de todos
los dictdmenes contra Espafia ni de las reco-
mendaciones generales que suelen incluirse
dentro de los dictdmenes contra Espafia. Para
estas materias existen otros articulos de inte-
rés (entre otros, Olea y Comas, 2021). Estos
identifican de forma sintética el sistema de los
organos de tratados, identificando los distin-
tos Comités y cuales son mas utilizados frente
a Espaia.
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Marco juridico comparado y buenas practicas

Espafia mantiene una presencia significativa en los proce-
dimientos ante Naciones Unidas. Segun Universal Rights Group
(2017), el 23% de los Estados partes del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos y el 46% de los adheridos a la Con-
vencion contra la Tortura nunca han sido objeto de condena. De
creacién mas reciente, las cifras alcanzan el 81% para CEDAW, el
87% para la Convencién sobre los derechos de las personas con
discapacidad y la Convencién sobre los derechos del Nifio y el
91% para el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Socia-
les y Culturales.

En este capitulo se analizard cémo la inexistencia de normas
en los tratados que atribuyan un cardcter vinculante, o de otro
tipo, a los Comités y sus dictdmenes ha producido, con caracter
general, la misma inexistencia en el marco normativo de los Es-
tados parte. Se puede afirmar por tanto que no es un problema
exclusivo de Espafia. Asi lo constata el Comité de Derechos Huma-
nos, que en su Observacién General 33 (CCPR/C/GC/33) afirma en
2009 que:

“20. La mayoria de los Estados no tienen disposiciones legis-
lativas especificas que los habiliten para incorporar los dicta-
menes del Comité en su ordenamiento juridico interno. Sin
embargo, la legislacién nacional de algunos Estados parte si
prevé el pago de una indemnizacién a las personas a las que
los érganos internacionales hayan declarado victimas de vio-
laciones de los derechos humanos. En cualquier caso, los Es-
tados parte han de utilizar todos los medios que estén a su
alcance para dar efecto a los dictdmenes del Comité”.
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16| MARCO JURIDICO COMPARADO Y BUENAS PRACTICAS

En su informe especial para el Alto Comi-
sionado de Naciones Unidas para los Derechos
Humanos, Fox (2017) encuentra que, pese a
gue existe una reticencia por parte de Estados
como Canad3, Francia, Suecia o Australia, entre
otros, a dotar a estos dictamenes de caracter
vinculante (Heyns y Viljoen, 2001; Shikhelman,
2019), algunos Estados parte han desarrollado
una serie de mecanismos de incorporacién vo-
luntaria (e incluso obligatoria en algunas excep-

ciones que seran destacadas) de tales dictame-
nes en el derecho interno. De acuerdo con su
exposicion, esto se puede deber al seguimiento
mas estrecho que el Comité ha realizado sobre
las acciones de los Estados parte para conside-
rar e implementar sus dictdmenes en la Ultima
década. Asi, la autora diferencia seis tipos de
mecanismos de incorporacién de estos dicta-
menes en el derecho interno (Fox, 2017, p. 20,
ver Tabla 1).

Tabla 1. Mecanismos/Procedimientos de incorporacion de dictamenes del CCPR
en el ordenamiento por Estado parte!

Mecanismos/Procedimientos de incorporacién

de dictamenes del CCPR

Mecanismos de implementacién general

Estados parte que los han desarrollado

Alemania, Argentina, Australia, Chile, Costa Rica,
Dinamarca, Espafia, Georgia, Kirguistan, Lituania, Perq,
Republica Checa, Serbia, Suecia.

Mecanismos que establecen una obligacién
constitucional o legislativa

Republica Checa y Kirguistan (Peru hasta 2004 previo a
la modificacion de su Constitucion).

Mecanismos de reapertura de procedimientos

Bielorrusia, Republica Checa, Finlandia, Hungria,
Lituania, Noruega, Polonia, Portugal, Federacidn Rusa,
Serbia, Tayikistan y Uzbekistan.

Mecanismos de indemnizaciéon y compensacion

Austria, Colombia, Dinamarca, Finlandia, Grecia,
Kirguistan, Lituania, Peru, Serbia.

Mecanismos de revisién de expulsiones

Dinamarca, Noruega, Suecia, Suiza.

Mecanismos de resolucidon amistosa

Argentina, Ecuador.

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de Fox (2017)>.

1 Notese que el propio Comité de Derechos Humanos ha lamentado que muchos de estos mecanismos, a pesar de estar codificados
en los ordenamientos internos de los paises, carecen de un desarrollo normativo completo o de una implementacion practica.

2 Para una descripcidn detallada de las provisiones legales en las que se recoge cada uno de los mecanismos, consultar Fox
(2017), Anexo II: ejemplos de mecanismos/procedimientos de implementacion.
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17 |MARCO JURIDICO COMPARADO Y BUENAS PRACTICAS

Por la concesidn de caracter obligatorio a los
dictdmenes del CCPR en el ordenamiento inter-
no, resultan especialmente interesantes para los
objetivos del presente informe los casos de Repu-
blica Checa y Kirguistan. Con respecto al caso de
Republica Checa, Kosar y Petrov (2018) destacan
gue es el Estado el que incorpora estas decisiones
en mayor medida en toda Europa Central y del
Este. En el ordenamiento interno de la Republica
Checa, las decisiones del Comité de Derechos Hu-
manos tienen caracter consultivo no obligatorio.
Sin embargo, en una decisién reciente del Tribunal
Constitucional de la Republica Checa, el 6rgano
judicial concluyd que, a pesar de no ser vinculan-
tes, estas decisiones deben ser consideradas de
manera obligatoria por los jueces nacionales para
fortalecer la proteccién de los derechos humanos
en el pais®. Igualmente, el caso de Kirguistan resul-
ta relevante, ya que el pais establece en el articulo
41 de su Constitucién que la Republica de Kirguis-
tan deberd tomar medidas de compensacion y
restauracién de dafios, lo cual incluye también los
dafios causados por violaciones de derechos hu-
manos reconocidos por el Comité (Fox, 2017, p.
23). Sin embargo, tal y como recoge Fox (2017), la
Republica Checa aun no ha utilizado esta clausula,

3 Tribunal Constitucional de Republica Checa, Caso n2. I. US
860/15, sentencia de 27 de octubre de 2015. En la sentencia
se considerd un dictamen del Comité para la Prevencion de
la Tortura y de las Penas o Tratos Inhumanos o Degradantes.
Sin embargo, los autores creen que sus conclusiones son
generalizables también a las opiniones de los 6rganos de
tratados de la ONU.

mientras que Kirguistan ha ignorado en la practica
varias resoluciones relativas a la no deportacién
de solicitantes de asilo y solo ha aplicado el articu-
lo 41 en una ocasién, para reafirmar una senten-
cia contraria a lo resuelto por el CCPR.

Si se atiende al resto de mecanismos adopta-
dos por estos Estados para incorporar los dictame-
nes del CCPR en sus ordenamientos internos, se
pueden extraer igualmente conclusiones valiosas.
En el caso de los mecanismos de implementacion
general, los Estados parte reflejan claramente en
su ordenamiento interno (bien mediante una ley,
bien mediante una orden ejecutiva o decreto)
cudles serdn los procedimientos para seguir tras
un dictamen del CCPR, asi como los actores encar-
gados de la ejecucién de tales procedimientos y
su seguimiento. Asi, este tipo de mecanismos sue-
le ser de naturaleza ministerial o interministerial
y tiene por objetivo analizar los dictdmenes del
CCPRYy proponer medidas para laimplementacion
de lo dictado (como, por ejemplo, conceder una
reparacion). Por ejemplo, en Lituania, el repre-
sentante gubernamental ante el Tribunal Europeo
de Derechos Humanos (TEDH) es el encargado de
dar seguimiento y garantizar la aplicacién del dic-
tamen del CCPR; mientras que en Dinamarca los
procedimientos son similares a los establecidos
para incorporar las sentencias del TEDH.

En cuanto a los mecanismos de reapertu-
ra de los procedimientos civiles o penales, cabe
destacar que numerosos paises europeos aplican
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procedimientos similares a los establecidos para
la recepcion de una sentencia del TEDH (véase
Finlandia, Hungria, Lituania, Polonia, Portugal o
Rusia). En el caso de Portugal o Rusia, se conside-
ra que el dictamen del CCPR constituye una nue-
va prueba que permite la reapertura del procedi-
miento civil o penal (aunque en el caso ruso esta
posibilidad no se ha desarrollado plenamente en
su legislacion), mientras que en Hungria cabe la
reapertura en el Tribunal Constitucional en el caso
de que se considere que las circunstancias han
cambiado de manera relevante entre la sentencia
emitida por el Estado y el dictamen del CCPR.

En el marco del seguimiento de un dictamen
del CCPR, varios Estados han contemplado tam-
bién la posibilidad de ofrecer compensaciones a
través de una decisién judicial o una orden mi-
nisterial (otros Estados pueden tomar esta deci-
sion de forma discrecional, dependiendo de cada
caso). En su informe de 2017, Fox subraya el caso
de Colombia como ejemplo de éxito en cuanto
a codificacién, pese a algunas deficiencias en su
implementacién. A través de la Ley 288, Colom-
bia concede el mismo rango a las decisiones del
CCPR y de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en cuanto términos de reparacién.

En lo relativo a mecanismos de revisién de
expulsiones, paises como Noruega, Suecia o Sui-
za han establecido protocolos para reexaminar
con la mayor brevedad posible cualquier caso
gue haya sido declarado contrario a la legisla-

cién internacional en materia de Derechos Hu-
manos y Asilo por parte del Comité. No obstan-
te, Estados como Canada o Australia rechazan
esta posibilidad dada la primacia de los érganos
internos sobre cualquier érgano internacional
para evaluar los hechos en esta materia.

Finalmente, paises como Ecuador o Argen-
tina han apostado por mecanismos de resolu-
cién amistosa de controversias entre las partes
implicadas en los procedimientos de comunica-
ciones individuales vistos por el CCPR.

Con el citado panorama, no sorprende que
Naciones Unidas publicara en su pagina web?*, el
8 de noviembre de 2018, como noticia que “Es-
pafia sienta un precedente en el derecho inter-
nacional de los derechos humanos”. El CEDAW
“aplaudié la decision adoptada por el Tribunal
Supremo de Espafia” 2747/2018, que aplicaba
la decisién del Comité. Esta resolucion ha sido
considerada transcendente también por auto-
res como Casla (2018), que la ha considerado
“decisidn revolucionaria no solo para Espafa,
sino para el derecho constitucional comparado
y para el derecho internacional de los derechos
humanos”. Pronostica que “el aumento del
peso legal de las decisiones de la ONU sobre las
quejas individuales podria conducir a un mayor
uso de este mecanismo de reparacion”.

4 https://www.ohchr.org/SP/NewsEvents/Pages/DisplayNews.
aspx?News|D=23849&Lang|D=S
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Contexto en Espaiia

2.1. Inicio, evolucidn y situacion actual en Espaiia

En los algo mas de 25 afios transcurridos desde el primer
dictamen del Comité de Derechos Humanos (CPR/493/1992)
frente a Espafia, dictado el 4 de abril de 1995, el Estado ha man-
tenido distintas posiciones frente a las decisiones de los érga-
nos de vigilancia de los tratados. La mds habitual ha sido la de
ignorancia de los dictdmenes, si bien en los inicios y en estos
ultimos anos parece tomar fuerza el posicionamiento favorable
al cumplimiento.

Se proponen a continuacién tres periodos para el analisis: un
periodo inicial, desde 1995 hasta el afio 2001, desde entonces a
2018, y uno final desde 2018 a la actualidad.

a) Primer periodo: primeras decisiones a las que el Estado
espaiol da cierta consideracion

Hasta el ano 2001, los Comités de Naciones Unidas habian
estimado cuatro comunicaciones frente a Espafia, de las dieci-
siete resueltas por aquellos: una, por el Comité contra la Tortura
(CAT 59/1996), sobre falta de una pronta e imparcial investiga-
cién de torturas; y tres por el Comité de Derechos Humanos de
la Naciones Unidas: sobre condiciones de detencién y no se-
paracion de preventivos y penados (CCPR 493/1992); por trato
inadecuado en detencidn, al estar cinco dias sin alimentacidn
en prision preventiva derivada de condicidn de extranjeros, dila-
ciones indebidas y violacion del derecho de autodefensa (CCPR
526/1993); y sobre doble instancia en condenas penales frente
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a las que solo cabe casacidn ante el Tribunal
Supremo, al no poder ser revisadas integra-
mente y limitandose esta a aspectos formales
o legales de la sentencia (CCPR 701/1996).

Las tres primeras comunicaciones estaban
relacionadas con las condiciones de la deten-
cién, prisidon preventiva y torturas durante las
mismas; la ultima, con el derecho a la doble
instancia penal. A partir de entonces, cambia-
ran las tornas y pasan a ser mas numerosas
las comunicaciones relacionadas con la doble
instancia y mas escasas las relacionadas con la
privacion de libertad.

Si bien no existieron peticiones expresas de
los Comités de modificaciones normativas en
el sistema legal espafiol, si se emitieron las dos
primeras declaraciones de incompatibilidad
normativa del CCPR con el Pacto (autodefensa
en 526/1993 y segunda instancia 701/1996).
Y lo mas transcendente, que por primera vez
se pide la revision de una condena penal: “la
condena debe ser desestimada, salvo que sea
revisada” (701/1996).

En lo concerniente al cumplimiento por
parte del Estado espafiol, este primer periodo
podria considerarse un éxito, a pesar de su dis-
conformidad con las decisiones de los Comités,
expresada a través de sus respuestas durante el
seguimiento de la aplicacién de los dictdmenes
(no contestd a CAT A/61/44; refutd de hecho

las conclusiones del CCPR, A/50/40 y A/56/40;
y solo en relacion a CPR/526/1993, afirmé que
existia derecho a iniciar procesos eficaces,
A/52/40).

Este éxito se deduce atendiendo a: i) el in-
forme del Consejo General del Poder Judicial,
de 16 de junio de 1999, favorable a la indem-
nizacién, en relacién con CCPR 526/1993, por
anormal funcionamiento de la Administracién
por dilaciones indebidas y trato degradante; ii)
las dos decisiones del Pleno del Tribunal Supre-
mo, que consideran vinculantes el dictamen y
las decisiones judiciales posteriores del mismo
Tribunal; v iii) la resolucion del Tribunal Cons-
titucional, que consideraba preciso crear un
mecanismo para la aplicacién de estos dicta-
menes.

Se analizan a continuacion dos de las res-
puestas de Espafia a las cuatro comunicaciones
mencionadas, por su trascendencia.

1) Respecto al dictamen CCPR/701/1996,
el Pleno del Tribunal Supremo, preocupado por
la dltima decisién que le afectaba directamen-
te por el asunto de la doble instancia, el 13 de
septiembre de 2000 acordd tomar

“conocimiento del dictamen del Comité de
Derechos Humanos de la Naciones Unidas,
presentado por la defensa del recurrente en
el recurso de casacion 2087/92. La Sala Ge-
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neral acordé dar cumplimento al referido
dictamen y que sea el Tribunal que conocid
el recurso de casacion el que dé respuesta
concreta a las pretensiones del recurrente
[...] Al mismo tiempo la Sala ha recordado
que, con objeto de evitar malos entendidos
internacionales, ya se ha dirigido oportu-
namente a la Sala de Gobierno del Tribunal
Supremo para insistir en la conveniencia de
instaurar un recurso de apelacién previo al
de casacién”.

El Acuerdo ademas afirmaba que “la Sala
General entiende por mayoria el caracter vin-
culante del dictamen del Comité de Derechos
Humanos de la ONU emitido el 20/7/2000”.
Debe recordarse que los acuerdos de la Sala
General también son vinculantes (Pleno de 18
de julio de 2006). El Pleno posterior no juris-
diccional, de 28 de septiembre de 2001, res-
pecto a la peticién formulada en relacién con
el dictamen del Comité de Derechos Humanos
de la ONU, acordd que “se da satisfaccion al
postulante de nulidad, a través de un auto fun-
dado, sin necesidad de anular la sentencia”. El
ATS (Penal) 8958/2001, de 14 de diciembre, en
el asunto sefialado realizé una revisién com-
plementaria de signo desestimatorio a las pre-
tensiones.

2) En relacién con el CCPR 526/1993, el Tri-
bunal Constitucional, en ATC 260/2000, de 13
de noviembre, consideré necesario que se per-

mitiera en el sistema espafiol alguna forma de
ejecucién, apuntando distintas vias posibles.
Seria plausible plantear una revisién penal, al
poder ser considerado el dictamen como he-
cho nuevo a los efectos de LECrim, o alternati-
vamente plantear accién por error judicial.

b) Segundo periodo: desconocimiento de los
dictdamenes por el Estado espaiol

Pese a los comienzos esperanzadores, des-
de finales del afio 2001 hasta 2018, el Estado
espafiol adopta de manera general una posi-
cion distinta con respecto a los dictdmenes.

Los principales argumentos juridicos ex
novo para la negacion del caracter vinculante
fueron que se trataba de meras recomendacio-
nes, por no tratarse de érganos de naturaleza
jurisdiccional a diferencia del TEDH. Se afiadia
gue, si se les hubiera querido dar caracter vin-
culante, se habria hecho expresamente en los
tratados, introduciendo mecanismos para su
ejecucién. También se apuntaba a la falta de
competencia del poder judicial para dar cum-
plimiento a las decisiones.

Todos los intentos judiciales de revision
de sentencias, nulidades y reclamaciones pa-
trimoniales fueron desestimados. Incluso las
decisiones del primer periodo no consiguieron
finalmente reparacidn alguna, salvo la revisidn
limitada en la segunda instancia por el propio
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Tribunal Supremo. Se negd que los dictdmenes
tuvieran el caracter de hecho nuevo a los efec-
tos de revisidon o nulidad, o que fueran base
para la declaracidon de mal funcionamiento de
la Administracion y/o error judicial. Aun asi,
para no menospreciarlos de forma absoluta, se
les solia reconocer un cierto valor simbdlico.

Destacan en este periodo la STS (Militar)
8722/2001, de 9 noviembre, ante la peticion de
aplicacion a otro asunto de la doctrina del dic-
tamen CCPR 701/96. Se remite a ATS (Militar)
11474/2001, de 9 de julio, que sin tratar de mi-
nimizar el dictamen, considera que el Comité no
actua ni tiene el caracter ni las competencias pro-
pias de un Tribunal supranacional como si lo tiene
el Tribunal Europeo de Derechos Humanos. Aun
asi, considera que los Estados deben tratar de
acomodarse a sus interpretaciones por la trans-
cendente funcion de vigilancia que realizan.

En la misma linea, la STC 70/02, de 3 de abril,
sobre la fundamentacién del dictamen 701/1996
CCPR, afirma que “las observaciones que en forma
de Dictamen emite el Comité no son resoluciones
judiciales, puesto que el Comité no tiene faculta-
des jurisdiccionales y sus Dictdmenes no pueden
constituir la interpretacion auténtica del Pacto
dado que, en ningiin momento, ni el Pacto ni el
Protocolo facultativo le otorgan tal competencia”.

Sin embargo, a pesar del tono negacionis-
ta del Estado espafiol durante este periodo, no

gueremos dejar de mencionar algunas honro-
sas excepciones.

Destaca en primer lugar la SAN (Contencioso)
3460/2005, de 24 de junio, que indemnizé con el
exiguo importe de 600 euros por responsabilidad
patrimonial de la Administracidn de Justicia, por
un retraso de once afios para concluir la primera
instancia y mas de trece para la segunda. Tiene en
cuenta que “dicho perjuicio moral puede enten-
derse reparado, siquiera en parte, por el propio
Dictamen del Comité” (CCPR/864/1999).

Otra excepcion resefiable, por Unica, fueron
las actuaciones del Ministerio Fiscal y judiciales
sobre el dictamen CAT/368/2008, que condend
a Espaiia a una reparacion integral con indemni-
zacién y a efectuar una investigacion adecuada
tras el trato cruel, inhumano o degradante de la
muerte del inmigrante rescatado del agua con
vida y dejado posteriormente en condiciones
que le causaron la muerte en aguas territoria-
les de Marruecos. Se denunciaba el pinchazo
del flotador y ser dejado a una distancia de la
orilla donde no hacia pie. La Fiscalia General
del Estado decidié tras el dictamen ordenar al
Fiscal Jefe de Ceuta que adoptara las medidas
adecuadas para permitir que los familiares de
la victima solicitaran una investigacion. El fiscal
pidid al Juzgado que dejara sin efecto la decisién
de concluir las Diligencias Previas, lo que aceptd
este el 19 de octubre de 2012. Dicha resolucién
dejo sin efecto un Auto de sobreseimiento libre
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y firme, que la propia Audiencia Nacional antes
habia considerado firme e irrevisable.

Asi mismo, resalta el informe de seguimien-
to que emitié el Estado espafiol el 22 de abril
de 2011 al Comité de Derechos Humanos sobre
el asunto CCPR/526/1993; afirmd que “los au-
tores habian sido sometidos a un nuevo juicio
en cumplimiento del Comité” (A/68/40 Vol. I).

Finalmente, en este periodo se formuld el
Plan Nacional de Derechos Humanos del Go-
bierno de Espafia, cuya vigencia fue la IX Legis-
latura. En la medida 5 se contemplaba adoptar
un Protocolo de actuacién para dar cumpli-
miento a los Dictdmenes y Recomendaciones
de los distintos Comités de proteccion de los
Derechos Humanos del sistema de Naciones
Unidas, con el objetivo de proporcionar repara-
cién adecuada a los interesados.

c) Tercer periodo: incierta aceptacion como
titulo habilitante de reparacion

Las sentencias mas favorables a aplicar los
dictdmenes de los Comités internacionales son
de este periodo.

La STS (Contencioso) 2747/2018, de 17 de ju-
lio, que se dictd por anormal funcionamiento de
la Administracion de Justicia por no haber dado
cumplimiento el Estado al dictamen 47/2012 del
CEDAW, estima por primera vez integramente

una reclamacién de responsabilidad patrimonial
derivada del dictamen de un Comité.

Segun Gomez (2019), de esta sentencia se
extraen varias ensefianzas, entre ellas: i) que las
obligaciones de los Estados, en relacién con los
tratados de los derechos humanos, no son solo
negativas (existid vulneracién de obligaciones
positivas respecto a la preservacién del derecho
a la igualdad y no discriminacién por razén de
género, al no poner el Estado medios para evitar
violencia vicaria del marido contra la hija); ii) la
importancia de elegir adecuadamente el 6rgano
internacional destinatario de la denuncia, asi
como el tipo de procedimiento para conseguir la
ejecucion del dictamen, éxito atribuible al equi-
po juridico de Women’s Links Worldwide; iii)
que las resoluciones de todo érgano internacio-
nal siempre despliegan efecto de cosa juzgada;
y iv) que las obligaciones contraidas al firmar un
convenio acarrean la obligacion de respetar las
decisiones de los Comités que vigilan su cumpli-
miento. Finalmente, sefiala la autora que la sen-
tencia da por bueno el procedimiento elegido,
pero no es posible elevarlo a categoria general
como mecanismo de cumplimiento.

Por su parte, la STSJ Cataluiia (Contencioso)
3328/2021, de 6 de julio®, afirma la relevancia

5 No publicado aun en el CENDOJ, por lo que no se
referencia el nimero de ROJ. http://gentium.org/wp-
content/uploads/2021/07/STSJCAT-3328-2021.pdf
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del dictamen del Comité sobre los Derechos de
las Personas con Discapacidad 34/2001, que lo
considera nuevo hecho y titulo habilitante para
la estimacién de la reclamacion.

Finalmente, la Audiencia Nacional (Con-
tencioso) 1804/2022, de 27 de abril, estima el
recurso seguido por la via de derechos funda-
mentales, derivado de responsabilidad patri-
monial, al considerar que la falta de ejecucion
de la Decisidn del CAT 818/17 perpetua la vul-
neracion de derechos fundamentales. Estima la
pretension indemnizatoria como medida repa-
radora de los dafios causados.

Las dos ultimas sentencias estan pendien-
tes de firmeza.

Como discordantes en esta nueva posiciéon
aceptante del caracter vinculante de las deci-
siones, se han dictado al menos las siguientes
resoluciones: una del TSJ Madrid (Contencioso)
13771/2020, de 4 de noviembre; dos resolucio-
nes de la Audiencia Nacional [SAN (Contencioso)
1968/2021, de 12 de mayo, y SAN (Contencio-
so) 3080/2021, de 1 de julio]; tres resoluciones
del Supremo [ATS(Penal) 2155/2019, de 22 de
enero; ATS (Penal) 1872/2019, de 14 de febrero
y STS (Especial) 401/2020, de 12 de febrero]; y
una del Tribunal Constitucional (STC 23/2020, de
13 de febrero). No obstante, de ellas solo los au-
tos del Supremo reevaltan o discuten el caracter
vinculante para la via penal. El resto se limita a

denegar el cumplimiento de las decisiones por
razones diversas: que la nueva doctrina del Su-
premo no es titulo habilitante, pues en todo caso
lo serian los dictdmenes, existiendo ya prescrip-
cién; y que no son cauces adecuados la via de
revisién ni el derecho de peticion. El Constitu-
cional se pronuncia sobre la no obligatoriedad
de seguir unas medidas provisionales solicitadas
por el CAT y reitera su doctrina tradicional de no
ser vinculantes sus resoluciones.

2.2. Comunicaciones y dictamenes frente
a Espana

2.2.1 Comunicaciones frente a Espafia

Hasta septiembre de 2021, Espafia ha reci-
bido un total de 233 denuncias. En este aparta-
do se analiza su evolucién y resultado.

Para tal fin, se accedio a la base de datos
de Naciones Unidas y se realizé un tratamien-
to posterior de los datos obtenidos respecto a
cada Comité, clasificando las comunicaciones®
segun si (i) habia pronunciamiento sobre el
fondo, estimacién o desestimacion, (ii) se de-
claraba la inadmision o (iii) se acordaba una fi-
nalizacion sobrevenida. En este ultimo caso, se
distinguen: acuerdos, desistimientos, pérdida
de contacto y pérdida de interés u objeto.

6 El nimero de comunicacion identifica al dictamen, lo que
facilitara el seguimiento en los posteriores capitulos.
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Tabla 2. Resultado total de comunicaciones frente a Espaiia

RESULTADO | TOTAL | PORCENTAJE
ESTIMADAS 57 24%
DESESTIMADAS 18 8%
INADMITIDAS 102 44%
ACUERDO 1 0%
DESESTIMIENTO 31 13%
PERDIDA DE CONTACTO 15 6%
PERDIDA DE INTERES U OBJETO 9 4%
TOTAL 233 100%

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de www.ohchr.org’.

Del cuadro se extraen las siguientes con-
clusiones: un porcentaje importante de las 233
comunicaciones presentadas fueron estima-
das (24%); el porcentaje de inadmisidn resulta
relativamente bajo (44%), teniendo en cuenta
gue este tipo de alta instancia supranacional
tiene un nivel de inadmisidn elevado; y una
alta tasa de finalizacion sobrevenida (23%), lo
que parece apuntar a la importancia que po-
dria tener la aplicacién de medidas provisiona-
les para evitarlas.

Del examen del total de comunicaciones
presentadas a los dérganos de control: el 51%
corresponde al Comité de Derechos Humanos

7 Todas las tablas de este capitulo se han elaborado a partir
de datos de la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones
Unidas para los Derechos Humanos (www.ohchr.org).

(CCPR); el 27% al Comité de Derechos Econé-
micos, Sociales y Culturales (CESCR); el 13% al
Comité de Derechos del Nifio (CRC); el 5% a
Comité contra la Tortura (CAT); el 2% al Comité
sobre los Derechos de las personas con Disca-
pacidad (CRPD) y al Comité para la Eliminacion
de todas las formas de Discriminacién contra
la Mujer (CEDAW). Se presenta en el Anexo 1
el detalle de todas las comunicaciones presen-
tadas ante todos los Comités de Naciones Uni-
das, asi como su resultado.

A la luz de los datos anteriores, se puede
observar que existe un elevado numero de
procesos ante el CESCR y CRC, organismos que
nacieron en 2010 y 2013, respectivamente, y
por tanto pueden ser considerados de reciente
creacidon. Como ya afirmé Olea y Comas (2021),
en relacion con estos dos uUltimos Comités, a
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fecha de octubre de 2020, en un marco compa-
rado, la casi totalidad de comunicaciones pre-
sentadas habian sido frente a Espafia. De igual
forma, la totalidad de condenas de ambos Co-
mités eran frente a Espafia, salvo dos de CESCR
y cinco del CRC.

Del analisis se extrae ademas que el dere-
cho a la vivienda (ante el CESCR) y de los meno-
res (ante el CRC) han sido considerados litigios
estratégicos por las entidades de derechos hu-
manos. También lo han sido tortura, discapaci-
dad y mujer, pero en menor grado.

2.2.2 Dictdmenes frente a Espafia

Procede ahora acercarse a las distintas
decisiones que declaran la violacién de los de-
rechos de los tratados en Espafa. Para ello, se
ha estructurado la informacion por Comités,
identificando el nimero de comunicacion, ma-
teria tratada, derechos del tratado y medidas
acordadas por los Comités. A los efectos de ali-
gerar este texto, el detalle exhaustivo de todas
las decisiones se presenta en diferentes tablas
en el Anexo 2.

El objetivo del andlisis en profundidad de las
decisiones de los Comités es, ademas de reali-
zar una aproximacion a los diferentes Comités y
los derechos que tutelan, conocer las medidas
impuestas en sus condenas, presupuesto nece-
sario para determinar posteriormente su grado

de implementacién®. En los siguientes parrafos
se presentan las distintas medidas de repara-
cién y de no repeticion adoptadas por los orga-
nos de los tratados.

Medidas impuestas por el Comité contra la
Tortura

El Comité contra la Tortura ha senalado, en
la Observacion General nim. 3 (2012, CAT/C/
GC/3), que el concepto reparacidén abarca los
de recursos efectivos y resarcimiento. La repa-
racién incluye las cinco formas siguientes: resti-
tucion, indemnizacién, rehabilitacion, medidas
de satisfaccién y las garantias de no repeticién.
Segun el mismo Comité, las obligaciones de
los Estados parte son de dos tipos: de proce-
dimiento y sustantivas. Respecto de las prime-
ras, deben promulgarse leyes y establecer me-
canismos para conceder la reparacion. En las
sustantivas, los Estados han de cerciorarse de
que la victima obtenga una reparacién plena y
efectiva.

8 Para no hacer excesivamente largo el contenido de los
cuadros del Anexo 2, en el apartado “condena” se han omitido
las medidas condenatorias sistematicas, a saber: reparacion
efectiva o integral; obtencion de informacion sobre medidas
adoptadas por el Estado tras los dictamenes, salvo en aquellos
en los que ha sido la Unica medida; y las medidas de no
repeticion, que se concretan en recomendaciones generales
para el Estado, con propuesta de revisién de procedimientos,
practicas o legislacion, que excede de la reparaciéon de la
victima en concreto y, por tanto, del objeto de este estudio.

anterior

siguiente

indice



28| CONTEXTO EN ESPANA

La medida mas solicitada y concedida ha sido
la reparacion econémica. Aunque a veces, de for-
ma minoritaria, se ha considerado por el Comité
gue la adopcién del dictamen constituye una me-
dida de satisfaccidn que proporciona una repara-
cién adecuada a la parte autora, siendo por tanto
innecesario recomendar una compensacion eco-
némica (CESCR D/52/2018). En otras ocasiones, se
han presentado comunicaciones (CAT 212/2002)
gue solicitaban no una reparaciéon econdémica,
gue ya habia sido obtenida previamente en la via
interna, sino medidas sancionadoras como penas
adecuadas y que no se indultara a quienes habian
cometido actos de tortura.

Medidas impuestas por el Comité de Derechos
Humanos

El Comité de Derechos Humanos (2016,
CCPR/C7158) ha dictado directrices con el fin
de armonizar criterios y garantizar la coheren-
cia sobre las medidas de reparacién a fin de
que la jurisprudencia resulte mas efectiva. Afir-
ma que uno de los factores que tiene en cuenta
para la concrecién de las medidas es la posicidon
de las partes, por lo que aconseja a los auto-
res que indiquen la reparacion que desean y al
Estado parte que alegue sobre la misma. Tras
la declaracion de violacidon, se ordenan medi-
das destinadas a proporcionar una reparacion
integra a las victimas (idéntica a las sefialadas
por el CAT), asi como a evitar que se cometan
violaciones semejantes en el futuro, mediante

garantias de no repeticion. Se explican a conti-
nuacién estos dos tipos de medidas.

Respecto a las medidas de reparacionintegra
a las victimas, el CCPR se refiere concretamente
a cuatro vias: la restitucion, para restablecer la
situacién en la que se encontraba la victima an-
tes de la infraccion del Convenio (por ejemplo,
volver a juzgar); rehabilitacién, para lograr el res-
tablecimiento de la victima en la medida de lo
posible (por ejemplo, un tratamiento médico o
psicoldgico o financiar su coste); indemnizacion
a la victima, que abarcara los dafos materiales
y/o morales, aunque no se suele especificar
cantidad de dinero; y reparacién integra, con
medidas de satisfaccidn (como podria ser el re-
conocimiento de que se han vulnerado los de-
rechos del Pacto en la propia decisidn), peticion
de investigacidn de los actos de tortura (castigo
a responsables CCPR 1945/2010 y 2657/2015),
pudiendo asi afectar el dictamen incluso a terce-
ros, 0 medidas para reducir o suprimir la conde-
na y disculpa publica (CCPR 1493/2006).

En cuanto a las garantias de no repeticidn,
la Observacién General nim. 31 del Comité de
Derechos Humanos (CCPR/C/21/Rev.1/Add.13)
recoge que los objetivos del Pacto no se alcanza-
rian sin adoptar medidas para evitar que vuelva
a producirse una violacion del Pacto. En conse-
cuencia, es frecuente la practica de incluir en sus
opiniones la necesidad de adoptar medidas para
evitar que se repita ese tipo de violacién. Esas
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medidas pueden requerir cambios en las leyes o
practicas del Estado parte, como derogacién de
las Leyes o Reglamentos estatales contrarios al
Pacto, mejorar las condiciones en los lugares de
reclusion, modificar los procedimientos y practi-
cas y adoptar medidas para la concienciacion de
las autoridades responsables de las violaciones,
para evitar su repeticién en un futuro.

Medidas impuestas por el resto de Comités
sobre garantias de no repeticion

Para el resto de Comités, distintos al CCPR
y CAT, analizados en los parrafos anteriores, se
presentan a continuacién tan solo las medi-
das que se han considerado mas relevantes en
cuanto a garantias de no repeticion:

— Del Comité de Derechos del Nifio, en-
tre otras: asegurar que todo proceso de
determinaciéon de la edad de nifos no
acompafiados sea acorde con la Conven-
cién y, en particular, que durante dichos
procedimientos se tome en considera-
cion la documentaciéon aportada por los
nifios y se les designe rapidamente una
representacion cualificada y gratuita o se
les tenga por designados los letrados li-
bremente elegidos por ellos.

— Del Comité para la Eliminacidon de todas las
formas de Discriminacion contra la Mujer:
tomar medidas adecuadas y efectivas para

que los antecedentes de violencia domés-
tica sean tenidos en cuenta en el momento
de estipular los derechos de custodia y visi-
ta relativos a los hijos y para que el ejercicio
de los derechos de visita o custodia no pon-
gan en peligro la seguridad de las victimas
de violencia, incluidos los hijos; y propor-
cionar formacion obligatoria a los jueces y
personal administrativo competente sobre
la aplicacién del marco legal en materia de
lucha contra la violencia doméstica.

En relacion con el Comité sobre los De-
rechos de las personas con Discapacidad:
armonizar la diversidad de normativas
locales y regionales que regulan el pase
de quienes se desempeiian como funcio-
narios en la administracién publica a una
segunda actividad acorde con su capaci-
dad, de conformidad con los principios de
la Convencién y las recomendaciones del
presente dictamen; y adoptar medidas
para considerar la educacién inclusiva
como un derecho y que todos los estu-
diantes con discapacidad tengan el de-
recho de acceso a las oportunidades de
aprendizaje inclusivo en el sistema de en-
sefianza general, independientemente de
sus caracteristicas personales, con acceso
a los servicios de apoyo que requieran.

— Acerca del Comité de Derechos Econdmi-

cos, Sociales y Culturales: asegurar la acce-
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sibilidad a recursos juridicos para las per-
sonas que se enfrentan a procedimientos
de ejecucion hipotecaria por falta de pago
de préstamos; garantizar que, en los pro-
cesos judiciales de desalojos de inquilinos,
los demandados puedan oponerse o pre-
sentar un recurso con el fin de que el juez
considere las consecuencias del desalojo
y la compatibilidad de esta medida con el
Pacto; adoptar las medidas necesarias para
superar los problemas de falta de coordi-
nacion entre las decisiones judiciales y las
acciones de los servicios sociales que pue-
den conducir a que una persona desaloja-
da pueda quedar sin vivienda adecuada;
desarrollar un marco normativo que regule
los desalojos de personas de sus viviendas,
incorporando el requisito de que las auto-
ridades judiciales lleven a cabo un examen
de proporcionalidad entre el fin persegui-
do por la medida y sus consecuencias so-
bre las personas desalojadas.

Para finalizar, cabe resaltar que los dictame-
nes pueden determinar la responsabilidad del
Estado por violaciones provocadas por terceros,
ante la falta de adopcion de las medidas adecua-
das. Entre otros, podemos citar el dictamen del
CEDAW 41/2012 anteriormente sefialado, que
considera que el Estado no actué adecuadamen-
te, por lo que procede la responsabilidad patri-
monial de este; o los dictdmenes del CESCR, so-
bre vulneracién del derecho a la vivienda por el

Estado tras los desahucios solicitados por los pro-
pietarios; e incluso la decision del CAT 212/2002,
que condena a que se adopten penas adecuadas
para los responsables de las torturas, pues las
penas impuestas de solo un afo y el posterior
indulto son contrarias a la obligacion de la Con-
vencion de prevenir y sancionar la tortura.

2.3. indice de cumplimiento en Espafia

Se analizaran en este capitulo las posicio-
nes que han ido adoptando los diferentes po-
deres del Estado con respecto a los dictdmenes
de los organismos internacionales. Para ello se
han utilizado diferentes fuentes de informacion
que se referenciaran oportunamente.

a) Poder ejecutivo

El poder ejecutivo espafiol tiene la capaci-
dad politica, aunque sea parcial, de dar cumpli-
miento a los dictdmenes. La Direccidn General
de Cooperacion Juridica Internacional y Dere-
chos Humanos es el érgano competente para
proponer diferentes medidas compensatorias
o de no repeticidn, teniendo en cuenta los dic-
tdmenes. Ademds, el poder ejecutivo tiene la
posibilidad de hacer revisiones o procedimien-
tos de responsabilidad patrimonial, iniciadas
de oficio o a instancia de parte.

En este apartado se revisa el grado de cum-
plimiento que ha tenido el poder ejecutivo de
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las condenas a Espaiia, atendiendo, por un lado,
a los dos tipos de seguimiento de cumplimiento
efectuados por los propios Comités (informes
individuales e informes periddicos) y, por otro, a
los posicionamientos efectuados por el Consejo
de Estado, Abogacia del Estado vy Fiscalia, cuan-
do se ha exigido su cumplimiento.

Informes individuales

En cuanto a los informes individuales, Bou
(2020) afirma el muy escaso cumplimiento de
los dictdmenes por parte de Espafia, tras analizar
los seguimientos del Comité de Derechos Huma-
nos; solo en un caso considerd el Comité que no
era necesario continuar examinando el asunto.

De todos los informes de seguimiento ana-
lizados, se concluye que el Estado en muchas
ocasiones no informa al Comité correspondien-
te sobre el grado de cumplimento. En otras
ocasiones, cuando si ha informado, da aparien-
cia de cumplimiento, afirmando que los auto-
res “tienen derecho” a iniciar procedimientos
eficaces, ya sea mediante un recurso adminis-
trativo, judicial, constitucional o hasta inter-
nacional, en virtud de la Convencién Europea
(A/53/40 sobre CCPR 526/1993); pero como
se explicard mas adelante, estas vias resultan
inadecuadas para tal fin. En otros casos, el Es-
tado llega a discutir el contenido del dictamen,
reabriendo el debate al negar una violacién ya
declarada y la procedencia de indemnizacion.

Se encuentran ejemplos de esta discusion
de contenidos desde el primer asunto en el
que fue estimada una violacién contra Espa-
fia (CCPR 493/1992) hasta los mas recientes
(CRC 4/2016). En el primero, “refuta de hecho
las conclusiones del Comité”. En el ultimo, so-
bre devoluciones en caliente, el Estado insis-
te en que no existe violacidn del derecho, ya
declarado vulnerado por el Comité, sobre el
fundamento de la sentencia del TEDH, de 13
de febrero de 2020 (rec. 8675/15 y 8697/15).

En definitiva, el principal argumento esgrimi-
do por el Reino de Espafia, para no dar cumpli-
miento a los dictdmenes, es que no puede sino
respetar la decision de sus drganos jurisdiccio-
nales, mas aun cuando el Tribunal Constitucio-
nal rechaza los recursos de amparo y declara la
inexistencia de derechos vulnerados (informe de
28 de febrero de 2020 CEDAW/138/2018 e infor-
me de 29 de junio de 2020 sobre CAT/818/2017).
A dia de hoy, todos los procedimientos de segui-
miento de los dictdmenes continlan abiertos,
salvo dos excepciones®.

9 El CCPR 1493/2006 declard que la autora fue objeto de un
control de identidad policial por razén de sus caracteristicas
raciales que constituyeron el elemento determinante para
sospechar una conducta ilegal. Se condend a un recurso
efectivo, incluida un peticion de disculpas. Estas se realizaron,
algo inédito hasta la actualidad, en reuniones con el Ministro de
Asuntos Exteriores y el Secretario de Estado de Seguridad y de
Justicia. La autora intentd adicionalmente una reclamacion sin
éxito. Otro ejemplo lo constituye el seguimiento del dictamen
CESCR E/2/2014, que se dio por concluido el 3 de noviembre de
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Informes periddicos

Con respecto a los informes periddicos de
los Comités sobre la situacidn de los derechos
tutelados por cada uno de ellos en Espaiia, no es
posible en esta obra un andlisis profundo de su
contenido, pero no queremos dejar de citar algo
capital: Espafia asegurd abiertamente en 1996
ante el Comité de Derechos Humanos, en el mar-
co del cuarto informe periédico (CCPR/C/95),
gue para que se pueda establecer una revision
de juicios como consecuencia de decisiones de
Comités, se debe formular un nuevo Protocolo.

En las observaciones finales del sexto infor-
me periddico sobre Espaiia del Comité de Dere-
chos Humanos, de agosto de 2015 (CCPR/C/ESP/
CO/6), se reitera su recomendacion anterior, del
afio 2009 (CCPR/C/ESP/CO/5, parr. 8), de que el
Estado debe facilitar informacion detallada so-
bre las medidas concretas adoptadas para dar
seguimiento a sus observaciones. Asi, el Comi-
té lamenta que no se asegure la aplicacion di-
recta del Pacto en el ordenamiento interno y la
ausencia de un procedimiento especifico de im-
plementacion de los dictdmenes. Entre las reco-
mendaciones emitidas, el Comité de Derechos

2020, pues el Estado cumplié una de las recomendaciones del

Comité, si bien la otra recomendacion incumplida (reembolso
de costes legales de comunicacién, 49.600 euros) entiende
el Comité que se trataba de una medida que precisa de una
accion por el autor, por lo que no puede ser aplicada de oficio
ni atribuido el incumplimiento al Estado parte (E/C.12/68/3).

Humanos solicitaba al Estado espafiol la adop-
cion de las medidas correspondientes, inclu-
yendo medidas legislativas si fueren necesarias,
para garantizar la plena aplicacién del Pacto.

Para el séptimo informe periddico de Espa-
fa, de 3 de diciembre de 2019, en la lista de
cuestiones previas, el Comité se ha interesado
nuevamente en “obtener informacién sobre
las medidas adoptadas para dar pleno cumpli-
miento a todos los dictdmenes relativos al Es-
tado parte aprobados por el Comité en virtud
del Protocolo Facultativo [...] e indicar si se ha
establecido un procedimiento especifico de im-
plementacion de esos dictdmenes”.

Posicionamientos del Consejo de Estado,
Abogacia del Estado y Fiscalia

La siguiente fuente de informacidn sobre
los grados de cumplimiento de las decisiones
la encontramos en las respuestas de diferentes
instituciones del Estado.

Los informes del Consejo de Estado, maxi-
mo organo consultivo del Gobierno de Espana
gue informa ciertos procedimientos de respon-
sabilidad patrimonial, han venido oponiéndose
a su aplicacion, en términos similares a los Tri-
bunales, negandole valor ejecutivo y afirman-
do que ni son resoluciones judiciales (dictamen
1955/2010 de 2 de diciembre) ni constituyen
la interpretacion auténtica del Pacto (dictamen
318/2015 de 11 de junio). En la version mas
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moderada, algunos informes han aceptado
gue, aun asi, se merecen la debida considera-
cién. Alguno apunta incluso a que podrian ser-
vir para iniciar una revision, si se evidencia un
error en una determinada resolucién adminis-
trativa. El dictamen 431/2007, de 26 de abril,
apunta a que tras una decisidon deben adoptar-
se las medidas que deriven de aquellos com-
promisos contraidos, asi como proporcionar al
interesado la informacién pertinente, lo que no
sucede en la realidad.

La declaracién de intenciones del Estado
mas clara se encuentra en la Circular 1/2020
de la Abogacia del Estado, que niega el caracter
vinculante a los dictdmenes. El Gobierno la asu-
me afirmando, el 4 de diciembre de 2020, en el
Congreso que “los dictamenes no tienen fuerza
juridica vinculante”*°,

La posicion comun de Consejo de Esta-
do, Abogacia del Estado y Fiscalia, segiin Bou
(2020), es un argumentario “uniforme” relativo
al no reconocimiento de efectos juridicos vincu-
lantes a los dictdmenes del Comité de Derechos
Humanos. En todos los casos, el Consejo de Es-
tado emitié dictdmenes desestimatorios de la
indemnizacién, lo que determind que cualquier
indemnizacién fuera desestimada por las corres-
pondientes decisiones ministeriales.

10 https://www.congreso.es/entradap/I14p/e7/e_0075772_n_000.
pdf

En conclusidn, a la luz de la ineficacia de los
dictdmenes de los Comités impuestos a Espaiia,
se estd plenamente de acuerdo con el informe
del Comité espafiol de representantes de per-
sonas con discapacidad (CERMI 2020), cuando
concluye con contundencia que “la inaplicacién
sistematica de los dictdmenes de los Comités
es insostenible. Supone ignorar los derechos de
las victimas de violaciones de derechos huma-
nos que han obtenido un reconocimiento insti-
tucional y las sitla en una posicién de completa
indefensidn. Estd perjudicando gravemente la
credibilidad y legitimidad de la labor protectora
de estos mecanismos”.

Finalmente, con una mirada esperanzadora
hacia el futuro, destaca la importante y mante-
nida accion de incidencia politica realizada por
la Plataforma DESC Espaiia y el Grupo de Mo-
nitoreo, asi como otros grupos como CERMI, y
en especial el documento de posicionamiento
de la Plataforma, de mayo de 2021, frente a la
Circular 1/2020 de la Abogacia del Estado, an-
tes mencionada.

Fruto de esta incidencia, el Consejo de Mi-
nistros de 8 de junio de 2021, aprobd el Infor-
me de Progreso 2021 del Ministerio de Derechos
Sociales y Agenda 2030, que anuncia entre otras
medidas la modificacién de la Circular. Este do-
cumento es una rendicion de cuentas de Espaiia
ante las Naciones Unidas elaborado en el marco
del segundo Examen Nacional Voluntario sobre el
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avance hacia el cumplimiento de los Objetivos de
Desarrollo Sostenible (ODS), asi como compro-
misos de futuro para acelerar la implementacion
de la Agenda 2030. Propone entre las priorida-
des de actuacion de la politica 6, la modificacién
de la citada Circular para su adecuacion al Dere-
cho Internacional de los Derechos Humanos, con
“propuesta de elaborar protocolo especial para
la tramitacion de solicitud de medidas cautelares
por parte de los Comités y para la implementa-
cion de los dictamenes (decisiones finales ante
guejas individuales) de los Comités conllevando
la reparacién efectiva de las victimas y la adop-
cién de garantias de no repeticion”.

El Informe de Progreso también incluye,
entre otros compromisos: una propuesta de
modificacién de la Ley 25/2014 de Tratados y
otros Acuerdos internacionales a fin de incor-
porar garantias para dar cumplimiento a las
obligaciones derivadas de los tratados interna-
cionales del sistema de Naciones Unidas sus-
critos por Espafia, asi como el articulo 10.2 de
la Constitucion; impulsar la aprobaciéon del I
Plan de Derechos Humanos que contenga una
relacién de todas las medidas instadas por los
mecanismos de proteccion de derechos huma-
nos del Sistema de Naciones Unidas y de una
hoja de ruta para impulsar su aplicacién; y es-
tablecer un Comité de Seguimiento de la Re-
soluciones de los Organos internacionales de
Derechos Humanos, tomando como referencia
el modelo colombiano de la Ley 288 de 1996.

Mas indeterminadas se muestran las me-
didas del Ministerio de Justicia, el nuevo Plan
Justicia 2030, en cuyo objetivo 3, defensa del Es-
tado de derecho, contempla el seguimiento de
dictdmenes en materia de DDHH. Pero se limita
a reafirmar la consideracién debida: “Espafia re-
afirma su compromiso de tomar en considera-
cion los dictdmenes de los comités de derechos
humanos e informarles del seguimiento dado a
sus recomendaciones en el plazo sefialado. Para
un mejor seguimiento de dichas recomendacio-
nes, el Ministerio de Justicia ha impulsado un
protocolo marco para el seguimiento de los dic-
tdmenes emitidos por los comités de expertos
independientes previstos en los tratados sobre
derechos humanos de Naciones Unidas”.

b) Poder legislativo

El analisis del indice de (no) cumplimiento
por parte del legislador se puede realizar des-
de un doble punto de vista. En primer lugar, su
responsabilidad por no aprobar la normativa
interna precisa para un recurso efectivo tras un
dictamen. Por otra parte, el no realizar las modi-
ficaciones oportunas frente a las peticiones del
Comité para evitar la repeticién de violaciones.

El no haber introducido en el sistema juridi-
co espafiol modificaciones legislativas que per-
mitan el recurso efectivo al que es condenado
el Estado, impide de facto que puedan utilizarse
procesos con un minimo de resultados. Esta ne-
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cesidad-obligacién ha sido sefialada por los pro-
pios Comités de los tratados y en su momento
por el Tribunal Constitucional (STC 260/2000, de
13 de noviembre), asi como mas recientemente
por el Tribunal Supremo®. También lo ha afirma-
do el Defensor del Pueblo Estatal, el 19 de agos-
to de 2021 (en relacion a decision CAT/818/17).

Es mas, cuando no se introduce ninguna me-
dida legislativa declarada necesaria por el Comi-
té, a fin de reformar leyes que violan los tratados,
puede producirse la declaracién de violaciones
sucesivas e idénticas. Es decir, cuando se plan-
tean nuevas comunicaciones sobre la misma ma-
teria, suceden dictdmenes idénticos en cadena.
Esto es lo que ha venido ocurriendo en los temas
de vivienda, determinacion de edad de nifios no
acompanados y segunda instancia penal.

Respecto a la segunda instancia penal, afirma
Bou (2020) que han existido reformas procesales
importantes que remedian en parte el incumpli-
miento por Espaiia del art. 14.5 del PIDCP sefiala-
do por el CCPR, pero que aun existen dos supues-
tos'? sobre los que no se ha introducido ninguna

11 STS (Contencioso) 2747/2018, de 17 de julio de 2018, afirma
que el que la recurrente pueda disponer de un cauce adecuado
y eficaz atafie directamente al respeto de sus derechos
fundamentales, pues la inexistencia de un cauce impide exigir
auténomamente el cumplimiento de los dictdmenes.

12 Refiriéndose a la inexistencia de segunda instancia penal
para personas aforadas que sean condenadas en primera
instancia, asi como condenas o agravacion de condena en
segunda instancia.

medida. Segun el autor, se ve comprometida la
medida de garantia de no repeticién impuesta
por todos los Comités. Concluye Bou que esta
actitud espafiola tiene como consecuencia auto-
matica la de aceptar que el Comité seguird en el
futuro emitiendo dictdmenes idénticos (y apunta
a una eventual condena a Espaiia tras la comuni-
cacion sobre los lideres del proceso independen-
tista catalan; esto mismo es lo que ha sucedido
recientemente en el caso que concierne a un fa-
moso magistrado (CCPR 2844/2016)).

Como se vera mas adelante, incluso se ha
intentado imputar responsabilidad del Estado
legislador, pero sin éxito.

Debe sefalarse, por ultimo, que han sido
escasas las modificaciones legales realizadas
con fundamento en decisiones de los Comités.
Practicamente se reducen a la de la doble ins-
tancia penal y dos sobre derecho a la vivienda.
Si se han publicado normas en cuya Exposicidn
de Motivos se ha justificado su pertinencia con
fundamento en las observaciones generales o
recomendaciones de los Comités™.

13 Pueden citarse al menos cinco modificaciones sobre
derechos de la infancia (resolucién de 13 de octubre de 2014,
LO 1/2015, LO 8/15, Ley 26/2015, LO 8/2021) y tres sobre
derechos relacionados con la discapacidad (LO 2/2018, Ley
2/2020y Ley 8/2021). El Dictamen del CESCR (comunicacion
5/2015), fue citado en la exposicién de motivos del Real
Decreto-ley 21/2018 de 14 de diciembre y Real Decreto-Ley
7/2019 de 1 de marzo, de medidas urgentes en materia de
vivienda y alquiler.
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c) Poder judicial y Tribunal Constitucional

Las via judicial es el camino elegido por las
victimas cuando el Estado, en sus distintos po-
deres, no respeta las decisiones de los drganos
de los tratados.

En este apartado se analizan las respues-
tas de los Juzgados y Tribunales a las peticio-
nes de cumplimiento de los dictdmenes de
los Comités. La fuente utilizada para ello han
sido las bases de datos juridicas espafiolas
(para su identificacion, se referencia el n2 del
ROJ del CENDOJ), en las que se han realizado
busquedas exhaustivas, y se han localizado las
sentencias que han sido citadas en articulos
doctrinales. Asi mismo, se citan las resolucio-
nes aportadas por los abogados de los autores
de las comunicaciones. No obstante, no puede
asegurarse que se haya logrado localizar la to-
talidad de las resoluciones dictadas. Se realiza
un recorrido cronolégico de cada érgano judi-
cial y del TC (entre paréntesis se apunta el nu-
mero de dictamen al que se refieren las resolu-
ciones judiciales).

La casi totalidad de resoluciones judiciales
dictadas para la aplicacion de los dictdmenes
se refiere a decisiones del Comité de Derechos
Humanos, lo que obedece en parte a que este
Comité es el que ha emitido un mayor nimero
de decisiones. Tan solo se han localizado tres
procedimientos judiciales resolviendo peticio-

nes relativas a otros Comités, a saber, del CPRD
34/2015, CESCR E/2/2014 y CEDAW 47/2012.
Ninguno del CAT alcanzd la via judicial, salvo el
818/2017, que ha sido estimada por la Audien-
cia Nacional.

Resulta llamativo que, pese a la inaplica-
cién de los dictamenes, algunos fueron segui-
dos de una intensa via judicial para conseguir
su aplicacién, frente a otros que no han sido
objeto de judicializacién alguna. Los profesio-
nales de la Abogacia consultados manifesta-
ron que no iniciaron procesos de ejecucion
de las decisiones internacionales por diver-
sos motivos: pérdida de contacto con la victi-
ma; por estimar que, transcurrido un tiempo
en el que no se habian adoptado las medidas
cautelares solicitadas por el Comité, carecia
de sentido iniciar la via judicial, por ser ya im-
posible su cumplimiento; miedo a la imposi-
cion de costas; e incluso desconocimiento de
vias juridicas para alcanzar un resultado sa-
tisfactorio en via interna. Nos encontramos,
por tanto, con una importante cifra de victi-
mas que ni obtuvo la reparaciéon concedida
por el Comité ni accedié posteriormente a la
via judicial.

El mejor ejemplo de persistencia en
la via judicial se encuentra en el dictamen
CCPR/1381/2005, dictado el 25 de julio de
2007, que pervive en la actualidad. Se agotaron
todas las vias internas, con resultado desesti-
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matorio: revisién judicial y peticidn de Sala del
art. 61 de la LOPJ**; contencioso por responsa-
bilidad patrimonial derivada de la pérdida de
oportunidad procesal, al carecer de instancia
superior, y por omisidn del Estado legislador'>;
peticidn de nulidad de actuaciones’®; responsa-
bilidad patrimonial contra el Estado legislador,
tras la reclamacién presentada ante el Conse-
jo de Ministros’; nueva peticién de autoriza-
cién para revisién judicial tras la sentencia del
Contencioso del TS, de 17 de julio de 2018, que
considera vinculantes los dictdmenes®®; revi-
sidn contra STS (Contencioso) 507/2015, de 6
de febrero, en atencion a la sentencia sefialada
del contencioso, que se remitio a la Sala previs-
ta del art. 61 LOPJ*; finalmente, procedimiento
contencioso por responsabilidad patrimonial

14 ATS (Penal) 15174/2007, de 14 de diciembre, y ATS (Penal)
1542/2008, de 28 de enero.

15 STS (Contencioso) 462/2012, de 30 de enero: resolucién
gue apunta a que debié de dirigirse en via previa contra el
Consejo de Ministros, afirmando que el ordenamiento no
carece de disposicion que ampare un recurso efectivo, pues
se cuenta con el art. 121 CE.

16 ATS (Contencioso) 3347/2012, de 28 de marzo.

17 STS (Contencioso) 507/2015, de 6 de febrero: resolucién
que afirma que los dictdmenes no son vinculantes, siendo
este dictamen en particular de imposible cumplimiento, por
carecer el tribunal de competencia para darle ejecucién, y
porque la ley no provee los mecanismos adecuados para la
ejecucion de lo sefialado por el Comité, mas adn cuando
el recurso se centra en una omisién del legislador, que
materialmente no puede ser subsanada.

18 ATS (Penal) 1872/2019, de 14 de febrero.
19 STS (Sala Especial) 401/2020, de 12 de febrero.

de la Administracién de Justicia por la via de
derechos fundamentales®.

Sorprende que en un mismo asunto el Tri-
bunal Supremo haya afirmado inicialmente que
no era viable la admisién a tramite por la via del
articulo 61, para después aceptar que si lo era;
que la Sala de lo Contencioso mantuviera que
existian en el sistema judicial espafiol recursos
efectivos para dar cumplimiento a los dictdme-
nes, para después negarlo; y finalmente, que
tras negar inicialmente el caracter vinculante
de la decision, tras el cambio de criterio del afio
2018, la Audiencia Nacional afirmara que si lo
tiene, pero “solo para el Estado”, no para los
Tribunales.

Este es el escenario que describiremos a
continuacién: diferentes motivos de denega-
cién por parte de los distintos tribunales, a
veces contradictorios entre si, que en la casi
totalidad de los casos se fundamenta en la
declaraciéon del caracter no vinculante de los
dictdmenes.

20 SAN (Contencioso) 3080/2021, de 1 de julio: resolucion
gue no cuestiona que el dictamen del Comité de Derechos
Humanos sea vinculante para el Estado, pero sélo
exclusivamente con el alcance previsto en los tratados
internacionales; reitera asi la anterior STS (Contencioso)
462/2012, de 30 de enero.
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M Sentencia del Tribunal Constitucional
23/2020, de 13 de febrero (medida cau-
telar del Comité de Derechos Humanos,

Jurisprudencia constitucional®

M Auto del Tribunal Constitucional 260/

2000, de 13 de noviembre (CCPR 526/93):
maximo exponente del Tribunal sobre la
necesidad de reparar las lesiones de de-
rechos humanos declaradas por los Comi-
tés. Apunta como vias posibles de repa-
racion la revision y la nulidad. Considera
precisa una reforma para obtener cauces
procesales.

B Auto del Tribunal Constitucional 91/06, de

27 de marzo (CCPR 526/93), que inadmite
recurso de amparo 6482/2003, y senten-
cia del Tribunal Constitucional 116/2006,
de 24 de abril, (CCPR/701/96) que denie-
ga amparo 73/2002: concluyen ambas
qgue existi6 cumplimiento por revisiéon
complementaria en segunda instancia. La
sentencia afirma que, accediendo a la jus-
ticia, se ha visto satisfecho el derecho a
la tutela judicial efectiva, correspondien-
do a los jueces y tribunales interpretar la
legalidad procesal y decidir cudles son las
vias para articular la revision de condena,
asi como que, si bien los dictdmenes no
tienen fuerza ejecutoria, ello no implica
que carezcan de todo efecto interno.

21 Estas resoluciones son ampliadas en Anexo de jurispru-
dencia por su transcendencia.

de 23 de marzo de 2018): deniega re-
curso de amparo 3807/2018, porque las
medidas provisionales no respetaron el
proceso de su propio reglamento ni se in-
terpreta el Pacto, por lo que no merecen
consideracién.

Tribunal Supremo: Sala de lo Penal

B Auto 8958/2001, de 14 de diciembre

(CCPR 701/1996): improcedencia de re-
curso de revision por no ser el dictamen
un hecho nuevo. Basta para dar cumpli-
miento al dictamen con el dictado de un
auto fundado®.

B Auto 9021/2002, de 25 de julio (CCPR

526/1993): desestima la autorizacion
para formalizar recurso de revision, pues
no se considera al dictamen un hecho
nuevo. Se estima la nulidad, reponién-
dose los autos para formalizar el recurso.
Esta posibilidad fue la propuesta por el
ATC 260/2000, de 13 de noviembre.

22 Por su importancia, se amplia esta resolucion en
Anexo de jurisprudencia.
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B Auto 1773/2004, de 16 de febrero (CCPR

1007/2001): niega el caracter juridico vin-
culante a las decisiones, salvo el que quie-
ra otorgarle el Estado condenado.

B Auto 1796/2005, de 15 de febrero (CCPR

1101/2002): desestima la peticion de
revision integra de la condena. No exis-
te derecho a recurso, pues “la decisién
del Comité no implica que el recurrente
esté facultado para interesar la crea-
cién ex novo de un recurso de casacién
distinto al que la legislacién positiva ha
configurado”.

B Auto 15174/2007, de 14 de diciembre

(CCPR 1325/2004): desestima la vulnera-
cion del Pacto y descarta la posibilidad de
la via del articulo 61 LOPJ.

B Auto 1375/2010, de 29 de enero (CCPR

1363/2005): deniega la autorizacién para
la interposicion de recurso de revision, al
considerar que el dictamen no posibilita
la creacion de un recurso nuevo, y reitera
gue las resoluciones firmes de los Tribu-
nales no son revisables en via de recurso
ante el Comité, pues no es una instancia
superior.

B Auto 3620/2016, de 25 de abril, (CCPR
701/1996): desestima la solicitud de au-
torizacion para interponer recurso de

revision de una condena penal, que se
fundamentaba en la aplicacién analdgica
del Acuerdo del Pleno no jurisdiccional
del TS, de 21 de octubre de 2014. Este
Acuerdo establecia la procedencia de re-
curso de revisién a partir de sentencias
del TEDH que apreciaran la violacién de
derechos fundamentales del condenado,
mientras no exista en el ordenamiento
juridico espafiol un cauce especifico para
ello (aprobada posteriormente en 954.3
LE Criminal para nuevas sentencias del
TEDH)*.

B Auto 2155/2019, de 22 de enero (CCPR

1325/2004): descarta que la sentencia
de 17 de julio de 2018 de lo Contencio-
so del Supremo sea un hecho nuevo a los
efectos de la revisidn, seglin acuerdos de
pleno no jurisdiccional. Reitera la doctri-
na previa, de que tampoco seria viable la
revision, pues el dictamen no es un hecho
nuevo normativo.

B Auto 1872/2019, de 14 de febrero

(CCPR1381/2005): deniega y reitera la
doctrina reflejada en el punto anterior.

23 [dem.

anterior

siguiente

indice



40| CONTEXTO EN ESPANA

Tribunal Supremo: Sala de lo Contencioso

B Sentencia 953/2011, de 9 de marzo (CCPR
1073/2002): deniega el recurso interpues-
to, pues el cumplimiento debe exigirse en
instancias internacionales®.

M Sentencia 462/2012, de 30 de enero
(CCPR 1325/2004): desestima la reclama-
cion frente al Estado legislador, pues exis-
te un recurso efectivo a través del proce-
dimiento de responsabilidad patrimonial.
Se habia solicitado una indemnizacion
por ausencia de tercera instancia frente
a la condena de la Sala Segunda del Tri-
bunal Supremo tras haber sido absuelto
por la Audiencia Nacional, circunstancia
no prevista por nuestro ordenamiento?.

B Sentencia 107/2015, de 19 de enero (CCPR
1352/2005): aprecia la prescripcion, pues
la decisién no interrumpe el plazo de un
afo desde que se habia finalizado el pro-
cedimiento en via interna y se interpuso
la comunicacién, sin que la decision sirva
para rehabilitar el plazo. La resolucion rei-
tera sentencias anteriores (9 de marzo de
2011y 30 de enero de 2012) y afirma que,

en los supuestos de sentencias condenato-
rias dictadas en Unica instancia por el Tri-
bunal Supremo, la falta de reconocimiento
del doble grado de jurisdiccién no tiene
encaje como funcionamiento anormal.

B Sentencia 507/2015, de 6 de febrero (CCPR
1381/2005): desestima el recurso de res-
ponsabilidad patrimonial del Estado Legis-
lador contra el Acuerdo de Consejo de Mi-
nistros denegatorio de la reclamacién de
indemnizacién. El recurrente se fundamen-
taba en el incumplimiento del Estado de la
obligacién de desarrollo normativo sobre la
doble instancia penal, del que se le habian
derivado dafios, y en el Plan de Derechos
Humanos de 12 de diciembre de 2018. So-
bre la responsabilidad del Estado legislador
se fundamenta en el art. 139.3 Ley 30/92.
Considera la Sala que el dictamen no es vin-
culante ni tiene fuerza ejecutiva, al no ser un
drgano jurisdiccional, no hay supremo supe-
rior al Supremo. No se aprecia dafio antijuri-
dico, pues fue una sentencia la que provocé
la situacion, conforme con nuestro derecho
interno y con el Convenio Europeo® %,

26 Permite excepciones a la doble instancia penal cuando la
infraccion penal es de menor gravedad, cuando se es juzgado
en primera instancia por 6rgano jurisdiccional superior o cuando
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M Sentencia 2496/2015, de 8 de junio
(CCPR1351/2005): confirma el criterio
de la Audiencia Nacional, pues la posible
pérdida de oportunidades procesales ori-
ginadas por el pronunciamiento conde-
natorio por un uUnico Tribunal, podria ser
imputable en su caso al ordenamiento
juridico, por falta de previsién del legis-
lador, lo que podria resarcirse mediante
el ejercicio de una accién de responsabi-
lidad patrimonial del Estado, pero no a
través de la reclamacién por un funciona-
miento anormal de la Administracion de
Justicia. De existir un mal funcionamien-
to, seria imputable al legislador y no al
poder judicial. Reitera asi su doctrina del
19 de enero de 2015, dictada para el otro
autor del mismo dictamen.

M Sentencia 3418/2017, de 25 de septiem-
bre (CEDAW 47/2012): desestima el re-
curso ratificando la resolucion de la Au-
diencia Nacional, que mantuvo que no se
puede revisar una resolucidén administra-
tiva que haya sido confirmada en via ju-
dicial. Fue el primer intento de exigir el
cumplimiento del dictamen 47/2012 del
CEDAW, por el procedimiento especial de
proteccién de los derechos fundamen-
tales. Se habia planteado un recurso ex-
traordinario de revisién, al amparo del ar-
ticulo existente entonces, art. 118.1.22 de
la Ley 30/1992, contra la inicial denega-

cion de indemnizacion por mal funciona-
miento de la Administracidon de Justicia.
La resolucién concluye que la via seguida
no se ajustaba a las previsiones del orde-
namiento juridico.

M Sentencia 2747/2018, de 17 de julio (CE-

DAW 47/2012): estima por primera vez
de forma plena una reclamacién de res-
ponsabilidad patrimonial con fundamen-
to en el dictamen. Anula la sentencia que
no aprecid vulneracion de derechos fun-
damentales, asi como la inicial decision
negativa por silencio, en concreto del de-
recho a la igualdad y a no ser discrimina-
da por razdn de sexo, a la integridad fisica
y moral y a la tutela judicial efectiva “por
no asumir la demanda de reclamacion de
responsabilidad patrimonial y poner fin a
los efectos de una declaracién de lesion
de derechos de la mujer por haber su-
frido acto de discriminacién derivada de
una situacion de violencia sobre la mu-
jer, que le vinculaba en los términos de
la Convencién y el Protocolo Facultativo”,
con la obligacion de la Administracién de
reparar con seiscientos mil euros por los
dafios morales. Se volverd mas adelante
a esta sentencia. No obstante, concluye:
que la inexistencia de un cauce auténomo
para hacer efectivos los dictdmenes por
vulneracion de derechos fundamentales
impide exigirla autbnomamente; pero es

anterior

siguiente

indice



42 |CONTEXTO EN ESPANA

posible admitir que el dictamen sea pre-
supuesto habilitante para la responsabi-
lidad patrimonial. No puede dudarse del
caracter vinculante/obligatorio del dicta-
men para el Estado parte que reconocié
la Convencion y el Protocolo.

Sala del Supremo articulo 61 Ley Organica
Poder Judicial

B Sentencia 401/2020, de 12 de febrero
(CCPR 1381/2015): desestima la deman-
da de revisién de la sentencia de 6 de fe-
brero de 2015 de la Sala Tercera, formu-
lada al amparo del art. 102 a) de la Ley
de la Jurisdiccion contencioso adminis-
trativa. La demanda habia sefialado que
el dictamen 1381/2005 del CCPR era un
documento decisivo pero de imposible
aportacién, porque habia sido posterior a
la sentencia,. La Sala de lo Penal declaro,
por Auto de 16 de septiembre de 2019, su
falta de competencia, remitiendo los au-
tos a la Sala prevista en el art. 61 de LOPJ.
Pero finalmente la Sala concluye la inapli-
cacién de este cauce de revisiéon, pues ni
la nueva sentencia 2747/2018 ni lo afir-
mado en STC 260/2000 ni el acuerdo no
jurisdiccional, de 21 de octubre de 2014,
permite esta via, ya que al ser excepcio-
nal, solo procede en los supuestos previs-
tos, sin ser posible aplicacion extensiva.

Audiencia Nacional: resoluciones no recurridas

M Sentencia (Contencioso) 3460/2005, de

24 de junio (CCPR 864/1999): estima el
recurso, condenando al Estado al abono
de una indemnizacién de 600 euros por
un procedimiento judicial de 24 afios de
duracion, pues considera que el dicta-
men en si mismo ya habia supuesto una
reparacién moral. Pero reitera sus tradi-
cionales argumentos de que el Pacto no
impone a los Estados parte el deber de in-
demnizar de manera inmediata y directa
a los perjudicados, cuando asi lo concluya
el Comité, sino la obligacién de articular
un procedimiento que haga posible recla-
mar la indemnizacidn que proceda, por lo
que debe enjuiciarse como un supuesto
mas de desestimacién de responsabilidad
patrimonial. El incumplimiento debera
hacerse valer frente a las instancias inter-
nacionales competentes?.

B Sentencias (Contencioso) 1365/2006, de

30 de marzo, y 2629/2006, de 8 de junio
(CCPR 526/1993): desestiman los recur-
sos, pues siendo firmes las resoluciones
gue ocasionaron el dafio, no procede la
responsabilidad patrimonial. La sentencia
de 30 de marzo de 2006 desestima el re-

28 Por su importancia, se amplia esta resolucion en Anexo de
jurisprudencia.
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curso, pese al informe favorable del CGPJ a
la indemnizacidn, pues todas las partidas
indemnizatorias solicitadas corresponden
a conceptos que tienen su origen en reso-
luciones judiciales firmes, sin que el actual
proceso sea el cauce iddéneo para someter
a revision aquellas decisiones que, segln la
tesis actora, estan en el origen de los per-
juicios cuya indemnizacion se solicita en la
demanda. Igual desestimacién por respon-
sabilidad de funcionamiento anormal de la
Administracion de Justicia sufrié la peticiéon
del otro afectado en el mismo asunto CCPR
526/1993 por sentencia de 8 de junio de
2006.

M Sentencia (Contencioso) 2414/2009, de 5

de mayo (CCPR 1104/2002): desestima el
recurso, pues entiende que la via interna
es firme. La sentencia, que aplica doctrina
previa de 8 de junio de 2006 y reitera reso-
luciones anteriores de la Sala de lo Penal
ya examinadas®, afirma que las anteriores
sentencias “ponen en su justo lugar al dic-
tamen del Comité”. Tras ello, sefiala que los
conceptos indemnizatorios de la demanda
no coinciden exactamente con las violacio-
nes declaradas por el Comité. Apunta en
su caso a acudir a la via del error judicial.

29 Como, por ejemplo, 16 de febrero de 2004, 25 de julio
de 2002 y de Militar, 9 de julio de 2001 y 9 de noviembre de

2001.

B Sentencia (Contencioso) 261/2013, de 23

de enero (CCPR 1473/2006): confirma la
resolucion desestimatoria, ante la firmeza
de las resoluciones previas, la extempo-
raneidad de la reclamacion y la inadmi-
sible reiteracion de peticion de respon-
sabilidad por no haber comunicado a los
familiares de un preso terminal enfermo
de SIDA su extrema gravedad, que final-
mente acarred la muerte sorpresiva para
la familia. La sentencia considera que no
es de aplicaciéon el antiguo art. 142.4 de
la Ley 30/92, pues el dictamen no puede
asimilarse a la anulacion en via adminis-
trativa o jurisdiccional®.

B Sentencia (Contencioso) 1538/2013, de

10 de abril (CCPR 1493/2006): desestima-
cion del procedimiento de responsabili-
dad patrimonial debido a que el dafio se
atribuye a resoluciones firmes. Considera
ajeno al actual proceso el dictamen que
implica revisién de cuestiones que han
sido juzgadas y gozan de firmeza, por lo
que la nueva reclamacién es extempora-
nea y no pueden plantearse cuestiones
que ya han sido resueltas judicialmente.
Se trata de un asunto de interés sobre
responsabilidad patrimonial contra el Mi-
nisterio del Interior por control policial
discriminatorio. El recurrente pedia por

30 Se amplia esta resolucién en Anexo de jurisprudencia.
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segunda vez una responsabilidad patri-
monial, ya que el dictamen habia conside-
rado que existia una violacién del Pacto,
en el que se revisaba el primer procedi-
miento de responsabilidad patrimonial
que habia sido desestimado.

B Sentencia (Contencioso) 185/2018, de 2
de febrero (CCPR 2008/2010): desestima
la responsabilidad patrimonial iniciada
tras el dictamen sobre el riesgo de sufrir
torturas tras la extradicion a Marruecos.
La resolucidn ratifica el criterio previo de
la sentencia de 7 de mayo 2009 (Recurso
567/07) “debemos enjuiciar el presente
recurso como un supuesto mas de des-
estimacion por responsabilidad patri-
monial[...]. Por tanto, no corresponde a
este Tribunal valorar el cumplimiento por
parte del Estado espafiol del Dictamen

B Sentencia (Contencioso) 3080/2021, de 1

de julio (CCPR 1381/2005): desestima el
recurso y reitera su anterior sentencia so-
bre este mismo dictamen. Adem3s, con-
sidera que la nueva sentencia, de 17 de
julio de 2018, atiende al caso concreto,
por lo que no seria de aplicacidn general.
En cualquier caso, el caracter vinculante
del dictamen seria para el Estado, no para
los Tribunales.

B Sentencia (Contencioso) 1804/2022, de

27 de abril (CAT 818/2017): estima el re-
curso considerando que se mantiene la
vulneracion de derechos fundamentales
entre tanto no se de ejecucidn al dicta-
men. Considera por primera vez vinculan-
te el dictamen, siguiendo a la Sentencia
del TS 2747/2018, de 17 de julio.
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Sala de lo Contencioso de Tribunales
Superiores de Justicia

del Comité, ni exigir a la Administracién
espanola el indicado cumplimiento, que
debera hacerse valer antes las instancias

internacionales competentes”. Considera M Sentencia TSJ Madrid 7195/2018, de 4 de

que debid de seguirse por la via del error
judicial.

B Sentencia (Contencioso) 1968/2021, de
12 de mayo (CCPR 1473/06): deniega
la vulneracién de derechos fundamen-
tales, pues la nueva jurisprudencia TS
2747/2018 no es aplicable retroactiva-
mente ni es un nuevo titulo de pedir.

junio (CESCR E/2/2014): inadmite el re-
curso contra la inactividad del Ministerio
de Justicia para la ejecucion del pago de
las costas legales incurridas en la defensa
ante el Comité, por no haberse realizado
la solicitud por la autora en el procedi-
miento administrativo.
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M Sentencia TSJ Madrid 13771/2020, de

4 de noviembre (CCPR 1325/2004): de-
clara la improcedencia de la via de de-
rechos fundamentales en el derecho de
peticion de un protocolo que dé cumpli-
miento a los dictamenes. El tribunal afir-
ma que el derecho de peticidon deberia
ser ante otras instituciones al solicitarse
una medida legislativa, sin que tampoco
sea posible revisar lo ya resuelto. Apun-
ta al procedimiento de responsabilidad
patrimonial como via para reclamar. Tras
la nueva doctrina, TS 2747/2018, afirma
que la revisién de condena corresponde
a la via judicial y ya fue rechazada previa-
mente, “sin que el ordenamiento juridico
confiera a la Administracidn la competen-
cia para revisar aquello que judicialmente
esta resuelto”.

B Sentencia TSJ Cataluiia 3328/2021, de
6 de julio (CRPD 34/2015): estima el re-
curso interpuesto. El Tribunal entiende
gue no se trata propiamente de la ejecu-
cion de un dictamen, sino de solicitar un
acto administrativo sobre la evaluacion
para segunda actividad de un guardia
urbano declarado afecto a incapacidad
total, fundado en el dictamen que si
es un nuevo hecho, evitando asi la ex-
cepcidn de cosa juzgada. Declara perti-
nente el criterio de STS (Contencioso)
2747/2018, de 17 de julio. El dictamen

habia considerado que la normativa apli-
cada, Reglamento de Segunda actividad,
era contraria a la Convencidny hacia que
el autor fuera discriminado por motivo
de su discapacidad para la continuidad
en el empleo publico que desarrollaba.
La sentencia estima parcialmente el re-
curso para conceder adicionalmente
indemnizacién frente a la sentencia del
Juzgado de lo Contencioso Administrati-
vo de Barcelona n? 173/2020, de 16 de
noviembre. Este habia considerado so-
bre los dafios morales solicitados que el
cumplimiento del dictamen del CRPD ya
habia restablecido de manera suficiente
los derechos del autor sin que fuera po-
sible reparar danos futuros. El Tribunal
revoca este extremo, afirmando que la
discriminacién por discapacidad en la
continuidad en el empleo publico que
desarrollaba, asi como el largo cami-
no de demandas y recursos para lograr
justicia en el caso concreto, son hechos
suficientes para apreciar existencia de
dafios morales ciertos, aunque dificiles
de cuantificar, haciéndolo en 6251 eu-
ros, siguiendo para ello la doctrina de
aplicar las cuantias sancionadoras de la
Ley sobre infracciones y sanciones en el
orden social.*

31 Se desarrolla ampliamente en Anexo de jurisprudencia.
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Para finalizar este apartado, se afiaden al-
gunas conclusiones generales. De todas las re-
soluciones judiciales, solo en dos procedimien-
tos se ha atribuido una reparacién “plena”, en
concreto, de los dictdmenes CPRD 34/2015 y
CEDAW 47/2012, si bien la primera estd atn en
recurso.

De forma muy parcial se ha dado cum-
plimiento al CCPR, en el dictamen 864/1999,
en el que se concedid judicialmente una res-
ponsabilidad patrimonial de 600 euros de
los 42.000 euros solicitados. Asi mismo, se
cumplieron parcialmente los dictamenes
526/1993 y 701/1996, sobre la segunda ins-
tancia, en los que se realizd una revisién por
el propio Tribunal Supremo de las sentencias
tras el dictamen.

Por ultimo, queremos destacar que al me-
nos cuatro de los dictdmenes fueron de revi-
sién de responsabilidad patrimonial (CEDAW
47/2012, CEDAW 138/2018 y CCPR 1473/2006
y 1493/2006). Resulta especialmente extrafio
que el Estado reincida en la negativa a dicha
reparacion en los tres Ultimos procesos, pese
a haber “revisado” y declarado los 6rganos de
los tratados la incorrecta denegacién de la in-
demnizacién.

2.4 Estudio de campo: valoraciones de los
profesionales de la Abogacia

En este apartado se presentaran los resulta-
dos de la investigacidn de campo en la que se re-
cogid informacion procedente de la totalidad de
los profesionales de la Abogacia espaiiola que
habian asumido el acompanamiento juridico de
cada uno de los cincuenta y siete dictamenes
condenatorios a Espafa. Hay que precisar que
no se pidié informacion del udltimo dictamen
CCPR 2844/2016, dado a conocer en agosto de
2021, por carecer de evolucién al cierre de esta
investigacion; ni se obtuvo informacién de cin-
co casos en los que el/la profesional no aparecia
identificado en el dictamen por el Comité*?.

Para la obtencion de informacion, se pro-
gramaron llamadas telefénicas y video llamadas
y se mantuvo un fluido intercambio de correos
electrdnicos, en un periodo complejo para la
Abogacia, que abarca desde julio a septiembre
de 2021. Aun asi, se obtuvieron respuestas de
todos los cuestionarios web enviados (cincuenta
y uno), algunos de los cuales se realizaron telefé-
nicamente. También se recibié documentacion
de interés de las citadas comunicaciones®.

32 No aparecian profesionales identificados en los
dictdmenes CCPR 493/1992, 1493/2006, 2008/2010,
CPRD 41/2017 y CESCR 52/2018.

33 En el Anexo Il se incluye la sistematizacion de todas las
respuestas obtenidas de los profesionales de la Abogacia.

anterior

siguiente

indice



47 |CONTEXTO EN ESPANA

En el cuestionario se distinguia entre cum-
plimiento de medidas provisionales y dicta-
men. Sobre las primeras, se solicitaba infor-
macion sobre si habian sido cumplidas por el
Estado en caso de ser solicitadas por el Comi-
té. Sobre el dictamen, se preguntaba si se ha-
bia cumplido voluntariamente o se habian ini-
ciado actuaciones para exigir el cumplimiento;
en tal caso, cuales y sus resultados. Dentro del
cumplimiento del dictamen se diferenciaba
incumplimiento, cumplimiento total y cumpli-
miento parcial.

La colaboracion de los/las profesionales
fue total y absoluta, destacando la magnifica
recepcion y el deseo de participar, facilitando
asi a futuros profesionales el camino para la
ejecucion de los dictamenes.

Un elemento muy destacable fue que un
profesional atesoraba doce decisiones esti-
matorias en el CCPR. Por otro lado, solo una
abogada informd que habia actuado tras haber
acompaiado por el turno de oficio a la victima
y otro abogado por el Servicio de Orientacion
Juridica del CIE de Barcelona.

Los equipos juridicos de la sociedad civil or-
ganizada acumulaban, por su parte, casi la mi-
tad del total de dictdmenes favorables®* (27),
destacando la Fundacion Raices, con once de-
cisiones del CRC. Le siguen, con dos, el Comité
Espafol de Personas con Discapacidad y Gen-
tium; el Centro de Asesoria y Estudios Sociales
y la Plataforma de Afectados por la Hipoteca
en el CESCR; y Torturaren Aurkako Taldea en el
CAT.

Han llevado un asunto las siguientes entida-
des, Asamblea Carabanchel, Asociacién Aboga-
dos Extranjeristas, Andalucia Acoge, Asociacién
Pro Derechos Humanos de Andalucia (APDHA),
Comité René Cassin, Coordinadora para la pre-
vencion y denuncia de la tortura, Observatorio

34 Fundacion Raices, con once decisiones del CRC (76/2019,
4/2016, 28/2017, 26/2017, 25/2017, 27/2017, 21/2017,
24/2017, 17/2017, 22/2017 y 16/2017). Dos decisiones, el
Comité Espafiol de Personas con Discapacidad y Gentium en
el CRPD (34/2015y37/206), el Centro de Asesorfay Estudios
Sociales en el CESCR (37/2018 y 5/2015), la Plataforma
de Afectados por la Hipoteca en el CESCR (85/2018 vy
54/2018) y Torturaren Aurkako Taldea (CAT 59/1996 y CCPR
2657/2015). Han llevado un asunto las siguientes entidades,
Asamblea Carabanchel (37/2018 en conjunto con Centro
de Asesoria y Estudios), Asociacién Abogados Extranjeristas
(CRC115/2020), Andalucia Acoge (CRC37/2017), Asociacion
Pro Derechos Humanos de Andalucia (CAT 818/2017),
Comité René Cassin (CAT 212/2002), Coordinadora para
la prevencion y denuncia de la tortura (CCPR 1945/2010),
Observatorio Vasco de Derechos Humanos-Behatokia (CAT
453/2011), Servicio Jesuita de Migraciones (CRC 40/2018) y
Women'’s Link Worldwide (CEDAW 47/2012).
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Vasco de Derechos Humanos-Behatokia, Ser-
vicio Jesuita de Migraciones y Women’s Link
Worldwide.

Una de las dificultades encontradas fue que
muchos dictdmenes habian sido dictados hace
anos, en concreto catorce decisiones del CCPR
y una del CAT databan de hace mas de 15 afios.
Por el tiempo trascurrido, no siempre los profe-
sionales conservaban la informacidn, sin poder
aportar excesiva identificacion de las resolucio-
nes de via interna. Las decisiones del CCPR son
las que mas vias internas posterior han genera-
do, fundamentalmente con la doble instancia.
Las del resto de Comités han sido mas recientes
y estdn mayoritariamente aln en desarrollo.

En términos globales, el 76% de los consul-
tados afirmé que en su procedimiento se pro-
dujo un incumplimiento total, el 24% reconocid
algln tipo de cumplimiento, ya sea de la medi-
da provisional o del dictamen, y solo en uno de
los dictamenes se afirmé el cumplimiento total.
Estos resultados son los procedentes de las cin-
cuenta y una encuestas.

En cuanto al cumplimiento de las decisio-
nes de medidas provisionales y las medidas del
dictamen, el resultado del estudio arroja que
un 67% de los casos supusieron incumplimien-
to de las medidas provisionales solicitadas por
el Comité, frente a un 87% de incumplimiento
de los dictdmenes finales.

Si se incluyen los cinco procedimientos
en los que no se logré identificar al abogado,
completando la informacién de dichos proce-
dimientos mediante el uso de otras fuentes,
seguimientos, resoluciones y otras, se incre-
mentarian los resultados de cumplimiento
en un solo caso mas de cumplimiento parcial
(peticién de disculpas), manteniéndose prac-
ticamente idénticos los resultados (variacion
de 1%).

Cumplimiento de decisiones
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Asi pues, de las trece comunicaciones es-
timadas que tienen algun tipo de cumplimien-
to*, seis fueron durante el procedimiento, por
medidas provisionales solicitadas por el Comi-
té. Frente a estas seis cumplidas, se aprecian
doce medidas provisionales no cumplidas.

Los otros siete cumplimientos correspon-
den a medidas del dictamen. En concreto, uno
fue cumplimiento total y los otros seis parcial
(dos revisiones limitadas del Tribunal Supre-
mo por doble instancia, indemnizacién judi-
cial de 600 euros de indemnizacién, provisidn
de vivienda, peticidon de disculpas de la Admi-
nistracion y revision de archivo penal). No se
han contabilizado el CRPD 34/2015 ni el CAT
818/2017, inicialmente estimados judicialmen-
te en primera instancia al encontrarse en via de
recurso.

En conclusion, eliminando los cumplimien-
tos de medidas provisionales y centrandonos
en el seguimiento de los dictamenes, se ha-
brian cumplido tan solo siete de ellos, solo uno
de forma total, de un total de 56 dictdamenes,
por lo que el grado de cumplimiento seria de
un exiguo 13%.

35 Seis medidas provisionales solicitados en CESCR
54/2018 y menores CRC 11/2017, 24/2017, 37y 38/2017,
40/2018 y 76/2019). De las siete definitivas, uno fue
cumplimiento total (CEDAW 47/2012) y los otros seis
de modo parcial (5/2015 CESCR; del CCPR 526/1993,
701/1996, 864/1999 y 1493/2006; y del CAT 368/2008).

Sin embargo, pese a los escasos resultados
practicos y la consecuente sensacién de desilu-
sién, si queremos destacar los comentarios de
qguienes habian participado en asuntos relacio-
nados con la doble instancia. Se notaba en ellos
y ellas una gran satisfaccion profesional, pues
consideraban que las modificaciones legales
posteriores —parciales y sin efectos retroactivos
para sus asuntos— tuvieron algo que ver con su
dictamen y gracias a su intervencion profesio-
nal. Otros profesionales, ante el malestar que
la situacion les habia generado, decidieron ini-
ciar su propia campafia de denuncia publica,
fundamentalmente a través de publicaciones y
entradas en blogs®.

36 https://www.franciscafernandezguillen.com/post/el-estado-
es-responsable
https://www.hayderecho.com/2017/04/18/la-ejecucion-
de-sentencias-internacionales-el-caso-hill-v-espana/
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Medidas provisionales solicitadas por los Comités

En este capitulo se tratara de la importancia de las medidas
provisionales, ya que sin su adopcidon muchos procedimientos su-
fren una pérdida sobrevenida de su objeto. Las medidas provisio-
nales han sido ampliamente utilizadas en las decisiones del CRC,
CCPR Y CESCR. Sin embargo, no se han usado en las decisiones del
CAT, CEDAW ni del CRPD.

Las medidas provisionales se pueden adoptar en la fase procesal
de admisibilidad y antes de que alguno de los Comités conozca so-
bre el fondo de la queja. De acuerdo con el art. 94.1 del Reglamento
del Comité de Derechos Humanos, quien interponga la queja ante
los Comités puede solicitar la adopciéon de medidas provisionales
con el objeto de “evitar posibles actos que pudieran tener conse-
cuencias irreparables para los derechos invocados por el autor”. Se
establece como requisito de adopcion de la medida la presentacién
de la comunicacion y su concesion no presupone la admisibilidad de
la queja formulada ni decide sobre el fondo del asunto®.

La finalidad de las medidas provisionales descansa en el pro-
posito de presentar la igualdad de derechos de las partes hasta
gue se examine el caso en cuestion y asi garantizar la eficacia e
integridad de la resolucidn final. Se trata de proteger los dere-

37 Disposiciones del mismo tipo se contienen en el articulo 6.1 del Protocolo
facultativo de la Convencidon sobre los Derechos del Nifio; en el articulo 5.1 del
Protocolo Facultativo de la Convencion sobre la eliminacién de todas las formas de
discriminacion contra la mujer; en el articulo 31.4 de la Convencion Internacional
para la proteccion de todas las personas contra las desapariciones forzadas; en
el articulo 5.1 del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales; en el articulo 4.1 del Protocolo Facultativo a la
Convencién sobre los derechos de las personas con discapacidad; o en el articulo
114.1 del Reglamento del Comité contra la Tortura.
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chos de las personas frente a “dafos irrepa-
rables” mediante una institucién excepcional
que salvaguarde la eficacia de la decision. La
consecuencia de incumplir la medida provi-
sional adoptada por alguno de los comités de
Naciones Unidas implica una grave violacién
de las obligaciones contraidas por parte de los
Estados. Es interesante la vision comparada en-
tre medidas de Comités y TEDH (Keller y Marti,
2013). De hecho, uno de los principales mo-
tivos de preocupacion del Comité en relacidn
con el Estado espafiol tiene que ver con la apli-
cacién directa de sus decisiones y en especial
de las medidas provisionales.

Las consecuencias de la ausencia de un pro-
cedimiento vy, sobre todo, la desatencién por
parte del Estado espafiol de las medidas acor-
dadas por los Comités de Naciones Unidas,
continua siendo objeto de severas criticas en
algunas de las decisiones. El Estado espariol®®
ha sido condenado por incumplirlas hasta once
veces en el CRCy expresamente dos veces en el
CESC y se le ha llamado la atencién en el CCPR
y CESCR. Las condenas no tienen lugar frente
al incumplimiento de los propios dictdmenes,
pero si cuando se incumple la peticién de me-
didas provisionales.

38 Once veces en el CRC (11/2017, 16/1017, 17/2017,
21/2017, 22/2017, 24/2017, 25/2017, 26/2017, 27/2017,
28/2017 y 63/2018) y expresamente dos veces en el CESCR
(CESCR D/37/2018 y D/52/2018), y se le llamado la atencion
en el CCPR/2008/2010 y CESCR D/54/2018.

Por su claridad, se puede citar el dictamen
CCPR/2008/2010 del Comité de Derechos Hu-
manos que, si bien no condend por no haber
cumplido las medidas provisionales indicadas,
sefalé que:

“Aparte de cualquier infraccion del Pacto
por un Estado parte que se denuncie en
una comunicacién, un Estado parte infrin-
ge gravemente las obligaciones contraidas
en virtud del Pacto si actua de forma que
impida o frustre el examen por el Comité
de una comunicacién en que se denuncie
una infraccion del Pacto, o haga que ese
examen carezca de sentido y que el dic-
tamen resulte inoperante e indtil. En la
presente comunicacién, el autor adujo
inicialmente que se violarian sus dere-
chos bajo los articulos 7 y 14 del Pacto si
fuera extraditado a Marruecos. Después
de habérsele notificado la comunicacion,
el Estado parte incumplié las obligacio-
nes contraidas [...] al extraditar al autor
antes de que el Comité pudiese concluir
su consideracion y examen, y formular y
comunicar el dictamen. Es especialmente
lamentable que el Estado parte haya pro-
cedido de esta forma después de que el
Comité le solicitara [...] que se abstuviera
de hacerlo.”
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Uno de los dmbitos en los que mas se ha re-
guerido la adopcién de medidas provisionales
es el relacionado con menores y el derecho a
la vivienda (art. 25 DUDH). Nos centraremos en
este Ultimo en los siguientes parrafos.

Las personas afectadas por la vulneracién
del derecho a la vivienda elevan sus quejas
al Comité de Derechos Econdmicos, Sociales
y Culturales (CESCR). Tras la ratificacidon en
2010 por parte del Estado espaiiol del Proto-
colo Facultativo, el Comité tiene competencia
para recibir y evaluar las demandas inter-
puestas por la vulneracion de alguno de los
derechos consagrados en el Pacto. Uno de los
principales motivos de queja ante este Co-
mité se basa en la inexistencia de un recurso
habitacional ante un desalojo (Plataforma de
Afectados por la Hipoteca —PAH—, 2018). El
motivo especifico de queja se sustancia en la
Observacién General n2 7 del Comité en los
siguientes términos:

“Los desalojos no deberian dar lugar a que
haya personas que se queden sin vivienda o
expuestas a violaciones de otros derechos
humanos. Cuando los afectados por el des-
alojo no dispongan de recursos, el Estado
parte deberd adoptar todas las medidas ne-
cesarias, en la mayor medida que permitan
SUS recursos, para que se proporcione otra
vivienda, reasentamiento o acceso a tierras
productivas, segln proceda”.

El contenido de la solicitud dirigida al Co-
mité pretende que el Estado parte paralice el
desalojo de manera provisional (al menos has-
ta que no exista una alternativa habitacional).
Como se ha apuntado anteriormente, esta po-
sibilidad de solicitar una medida cautelar se en-
cuentra expresamente contenida en el art. 5.1
del Protocolo Facultativo. Los requisitos que
debe contener tal solicitud son i) agotamiento
de la via jurisdiccional interna, ii) acreditar una
situacion de vulnerabilidad vy iii) haber solicita-
do una vivienda publica a la Administracion.

En la mayoria de los casos que se han inter-
puesto quejas en esta materia contra el Estado
espafiol, han sido admitidas como validas. Des-
pués de un primer examen del caso, el Comité
comunica a la parte demandante y al Estado la
suspensién cautelar del desahucio. Uno de los
principales problemas que surgen en este mo-
mento es que, ante la ausencia de un mecanis-
mo formal de coordinacién interna por parte
del Estado, la comunicacidn no llega a tiempo
al Juzgado. Es por este motivo por lo que en la
mayoria de los casos son las propias personas
demandantes quienes ponen en conocimiento
del 6rgano jurisdiccional la decisién del Comité.

La respuesta de los Juzgados a la solicitud
de medidas cautelares es heterogénea. Asi, del
analisis realizado por la PAH, sobre las respues-
tas judiciales a estas peticiones del Comité, in-
cluyendo comunicaciones que posteriormente
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fueron desestimadas o inadmitidas, en el 40%
de las ocasiones el drgano jurisdiccional no ha
tenido en cuenta la decision del Comité; en el
30% de los casos si han reconocido la interven-
ciéon del Comité; y en el 30% de ocasiones res-
tantes se ha suspendido el desahucio por otras
razones®,

Por ello, en sus dictdmenes ha conde-
nado por no respetar las medidas y emitido
una serie de recomendaciones, con el objeto
de reparar el dafio causado, asi como con el
propdsito de garantizar la no repeticién de la
vulneracion del derecho a una vivienda. En
concreto, en el dictamen CESCR D/52/2018
condena exclusivamente por no haber cumpli-
do ni evaluado la peticién del Comité de sus-
pension del desalojo:

“10.2 La adopcién de medidas provisiona-
les con arreglo al articulo 5 del Protocolo
Facultativo es fundamental para el desem-
pefo de la funcion encomendada al Comité
en virtud de ese Protocolo, pues la razén de
ser de las medidas provisionales es, inter

39 Ejemplo de comunicaciones posteriormente inadmitidas,
pero con medidas provisionales que fueron incumplidas, lo
constituye la CESCR D/51/2018. Condena al Estado por haber
violado el art. 5 del Protocolo, al incumplirlas. Hace una
recomendacién general, para evitar incumplimientos futuros,
de establecer protocolo para el cumplimiento de las medidas
provisionales emitidas por el Comité, informando a todas las
autoridades pertinentes de la necesidad de respetarlas para
asegurar la integridad del procedimiento.

alia, la de proteger la integridad del proce-
so, permitiendo la efectividad del mecanis-
mo en su proteccion de los derechos con-
tenidos en el Pacto cuando existe un riesgo
de dafio irreparable [...].

10.3 [...] En ausencia de una explicacién del
Estado parte de las razones por las que las
medidas provisionales no pudieron ser res-
petadas, el Comité considera que el Estado
parte viold, en las circunstancias de este
caso, el articulo 5 del Protocolo Facultativo

[...].
Recomendaciones:

14. b) Establecer un protocolo para el cum-
plimiento de las solicitudes de medidas
provisionales emitidas por el Comité, infor-
mando a todas las autoridades pertinentes
de la necesidad de respetarlas para asegu-
rar la integridad del procedimiento”.

En el proceso de seguimiento de la misma
(E/C.12/66/3 de 29 de noviembre de 2019), el
Estado afirmd que ya habia acordado la puesta
en practica de un protocolo de actuacién que
agilice el traslado de las medidas cautelares
que proponga el Comité.

Otra comunicaciéon destacable del CESCR es
la D/37/2018, en la que el Comité reiterd la pe-
ticion de medidas provisionales, consistentes
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en otorgar de inmediato una vivienda alterna-
tiva adecuada, ya que habia sido practicado el
desalojo y desoida su peticidon anterior. Consi-
derd violado también el art. 5 del Protocolo.

También se solicitd de manera reiterada
la aplicacion de medidas en la comunicacidn
CESCR/D/54/2018. Tras esta, el Estado pide el
levantamiento de la solicitud de medidas pro-
visionales, que es desestimada por el Comité.
Pese a su incumplimiento, en este dictamen se
condena sin mas por no realizar un examen de
proporcionalidad sobre el desalojo, violando el
derecho a la vivienda, pero nada concluye en
este caso sobre el art. 5 del Protocolo, como
en los anteriores. En algunos otros dictdmenes
como el CRC 37 y 38/2018, el Comité levant¢ la
peticion de medidas provisionales.

Actualmente, la posicion de la Abogacia Ge-
neral del Estado en esta materia se encuentra
recogida en la Circular 1/2020. En relacién con
el caracter de las solicitudes para la adopcién
de medidas provisionales, la Abogacia General
del Estado refiere que las medidas acordadas
por los Comités deben ser interpretadas “a la
luz de su caracter no vinculante” y teniendo en
cuenta que la competencia para la adopcidn de
la misma corresponde al Estado parte. La Unica
obligacidn que asume el Estado es la de exami-
nar la solicitud [del Comité] de forma urgente
conforme a las reglas de la diligencia debida,
pero sin tener la obligacién de cumplirlas.

Numerosas voces han criticado las con-
secuencias derivadas de esta situacién. En su
posicionamiento ante la Circular 1/2020 de
la Abogacia General del Estado, la Plataforma
DESC ha manifestado que, dado que las me-
didas cautelares o provisionales tienen como
propdsito impedir que tenga lugar un dafio
irreparable, “cabe esperar un cumplimiento
por parte del Estado en base al principio de
buena fe y pacta sunt servanda”.

Entre las propuestas elaboradas por esta
organizacion, se apuntan, por un lado, la mo-
dificacion de la referida Circular, en el sentido
de que incorpore un mecanismo especifico
para “la tramitaciéon de la solicitud de medidas
cautelares por parte de los Comités [...] y es-
tableciendo mecanismos de coordinacién y co-
municacién con los drganos judiciales concer-
nidos en cada uno de los casos”. Por otro lado,
la misma Plataforma DESC concluye que seria
preciso crear un “Comité de Seguimiento de las
Resoluciones de los Organos Internacionales de
Derechos Humanos” que tenga como finalidad
“velar por el cumplimiento de las resoluciones
de los Comités de tratado, tanto las observacio-
nes finales de los informes periédicos como de
las medidas cautelares y dictdmenes emitidos
ante quejas individuales”.

Los diferentes equipos juridicos de la
Fundacion Raices y de la PAH en sus observa-
ciones a este informe afirmaron que el daio
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derivado de la no adopcion por el Estado de
las medidas es irreparable. En la practica, de-
termina en numerosas ocasiones la pérdida
del objeto del proceso y/o de contacto con la
victima. Del andlisis detallado de las comuni-
caciones del Comité de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales se confirma que en el
29% de las comunicaciones se declard la fina-
lizacion sobrevenida, siendo un 16% del total

por pérdida de contacto y un 13% por pérdida
de interés. En el Comité de Derechos del Nifio
se declaré la finalizacién sobrevenida en el
10% de las comunicaciones, correspondiendo
un 6% a pérdida de contacto y un 4% a pérdida
de interés. Estos porcentajes serian mas ele-
vados si se hubiera considerado solo el sub-
grupo de dictdmenes en los que se solicitaban
medidas cautelares.
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Herramientas para lograr efectos juridicos
de los dictamenes internacionales de DDHH
en el ordenamiento juridico espafnol

4.1 Argumentos para considerar de obligado cumplimiento
los dictdmenes

Los principales motivos esgrimidos por parte de los pode-
res del Estado para la no vinculacion a los dictdmenes son que:
i) los Comités no tienen facultades jurisdiccionales, no emiten
resoluciones judiciales ni constituyen la interpretacién auténti-
ca del Tratado, pues sus dictdmenes establecen meros deseos o
recomendaciones, dejando abierta la forma de seguirlos; ii) los
Pactos no dan lugar a un recurso particular que pueda afectar a
resoluciones judiciales firmes, solo a recurso contra resoluciones
qgue vulneren derechos de los Pactos, por lo que el Estado no estd
obligado a establecer recurso con fundamento en un dictamen;
iii) si los Estados hubieran deseado otorgar caracter jurisdiccional
o efecto vinculante a los dictdmenes, habrian reglamentado sus
efectos y su via de ejecucion en los tratados.

Los tribunales afiaden que, si el Gobierno no esta obligado a
modificar la legislacidn, ellos no pueden estar obligados a decla-
rar la nulidad de sus resoluciones firmes, que no son ya revisables
en via de recurso. Asi pues, los dictamenes del Comité no tienen
un caracter juridico vinculante, salvo el que quiera otorgarle el
Estado afectado por la condena.

Por tanto, los dictdmenes no tienen fuerza ejecutiva directa
para anular los actos de los poderes nacionales, pues en el Pacto
y resto de instrumentos internacionales no existe cldusula alguna
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en este sentido ni en el ordenamiento espafiol
una via especifica que permita la revisién de los
actos. Tampoco el mandato del art. 14.5 PIDCP
y similares es suficiente para crear por si mismo
recursos inexistentes.

Atendiendo a lo contenido en los parrafos
anteriores, efectivamente hay que aceptar al-
gunas dificultades ya identificadas, pero exis-
ten argumentos contundentes que permiten
aceptar la obligatoriedad de cumplimiento de
los dictdmenes frente a los tres motivos men-
cionados al inicio de este apartado. Se desarro-
llan a continuacion.

i) El hecho de que la denominacion utiliza-
da para los 6rganos de los tratados sea Comité
y no Tribunal, que en aquellos se hable de ex-
pertosy no de jueces, o que sus resoluciones se
denominen decisiones en lugar de sentencias,
no determina que deban carecer de efecto sus
dictamenes. Las diferencias son mds formales
gue materiales, como afirma Cardona (2019).
Lo realmente trascendente es que se trata de
un drgano de los tratados, creado con un de-
terminado fin, que respeta principios propios
judiciales, como la contradiccién; que esta do-
tado de un procedimiento y que termina con
una decisién/dictamen, que por su estructura
y contenido se podria considerar equivalente a
una sentencia. Son mas las similitudes que las
diferencias con el TEDH.

Se estd plenamente de acuerdo con Olea y
Comas (2021) en el hecho de que, aunque los
tratados y protocolos no establezcan el carac-
ter vinculante de los dictamenes, puede en-
tenderse que lo hacen de modo tdcito, pues
tal y como concluyen Villa y Faleh (2017), “son
constataciones de violacién de los Derechos
Humanos vy libertades internacionalmente re-
conocidos y como tales: 1) tienen naturaleza
cuasi-judicial; 2) son dictados por érganos es-
tablecidos por un tratado internacional; 3) al
que los Estados han atribuido competencia
para declarar que se han producido tales vio-
laciones; 4) han sido adoptados conforme a un
procedimiento de naturaleza contradictoria en
el que tanto los Estados como la victima tienen
la oportunidad, en pie de igualdad, de ejercer
su derecho a la defensa y presentar por escrito
las explicaciones o informaciones que estimen
necesarias; y 5) aplican a los hechos litigiosos
las normas juridicas contenidas en los mismos
tratados que los Estados se han obligado a re-
parar y garantizar”.

De hecho, el propio Comité de Derechos Hu-
manos, en su Observacion general 33 CCPR/C/
GC/33, rebate los motivos de oposicién del Es-
tado al cardcter vinculante, pues “aunque la
funcion desempefiada por el Comité de Dere-
chos Humanos al examinar las comunicaciones
individuales no es, en si misma, la de un érgano
judicial, los dictamenes emitidos por el Comi-
té de conformidad con el Protocolo Facultativo

anterior

siguiente

indice



HERRAMIENTAS PARA LOGRAR EFECTOS JURIDICOS DE LOS DICTAMENES INTERNACIONALES DE DDHH

60 |EN EL ORDENAMIENTO JURIDICO ESPANOL

presentan algunas de las principales caracteris-
ticas de una decision judicial (11)”. Aunque “el
término empleado en el parrafo 4 del articulo 5
del Protocolo Facultativo para las decisiones del
Comité es “observaciones” (en el texto francés
se utiliza el término “constatations”, y en el in-
glés “views”). En esas decisiones se exponen las
constataciones del Comité sobre las violaciones
alegadas por el autor y, cuando se ha compro-
bado la existencia de una violacion, se sefnala el
medio de reparar esa violacién (12)”. Por ello,
“Los dictdmenes emitidos por el Comité con
arreglo al Protocolo Facultativo representan un
pronunciamiento autorizado de un érgano esta-
blecido en virtud del propio Pacto y encargado
de la interpretacion de ese instrumento (13)”.

Es mas, las similitudes existentes entre los
Comités y el TEDH* permiten vislumbrar una
evolucion similar a la que ha tenido este. Son
ciertas las diferencias que han sido sefialadas
por los tribunales espafoles para justificar el
diferente rasero. Pero no siempre fue asi. De-
bemos recordar aquella época inicial en la que
los dictamenes de los Comités si generaron es-
tos efectos. Incluso a las resoluciones del pro-
pio TEDH también se le negaban hasta hace
poco tiempo efectos juridicos, careciendo ade-
mas de cauce legal para dar eficacia ejecutiva,
por lo que fue preciso acudir a la reforma legal.

40 Procedimientos, contenido de las resoluciones y aceptacion
voluntaria del Estado de someterse.

No es posible profundizar en la evolucion
del TEDH, pues escaparia de nuestro objetivo.
Solo se apunta siguiendo, a Goémez (2019, pp. 11
y 12) que durante mucho tiempo sus sentencias
eran de naturaleza eminentemente declarativa,
con la Unica excepcion, que acabd convirtién-
dose en la regla, de que se decidiera conceder
una satisfaccion equitativa al demandante. Esta
medida llegd a tener un nivel de cumplimiento
adecuado, pese a no existir elementos coerciti-
vos, por el coste politico asociado a no respetar
el sistema del Consejo de Europa.

Siguiendo con Gémez (2019), en la actua-
lidad, tras las reformas relacionadas con el
TEDH, ya es exigible tanto el cumplimiento de
las obligaciones negativas (poner fin a la viola-
cion declarada si esta sigue desplegando efec-
tos) como de las positivas (restitucion in inte-
grum, en ocasiones reabriendo procedimientos
judiciales ya finalizados). Como apunta su arti-
culo “esta seguridad (del TEDH), derivada de la
ley, deriva de un histdérico de construccion ju-
risprudencial no desdefable. Con lo cual pode-
mos pensar que una reiteracién de sentencias
nacionales que busquen vias de cumplimiento
de resoluciones de los comités, con dudoso so-
porte legal, pueda acabar concluyendo con una
modificacién legal favorable a la efectiva ejecu-
cién de las decisiones de los comités”.

ii) Es irrazonable interpretar que el recurso
efectivo del Pacto no permita iniciar un nuevo
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recurso particular tras el dictamen que pue-
da afectar a resoluciones judiciales firmes, asi
como que la laguna existente en los tratados,
sobre la determinacidn de sus efectos, equival-
ga a carecer de ellos.

Carece de toda ldgica juridica (i) dotar a
los ciudadanos de una proteccion extra de de-
rechos, que es a lo que se obligan los Estados
al ratificar los tratados, (ii) dotar incluso de 6r-
ganos a los tratados para interpretarlos y velar
por su respeto por los Estados parte con pro-
cedimientos individuales para el ciudadano
frente al Estado, (iii) desde la voluntariedad
absoluta del Estado de ratificar dicho tratado
y procedimiento y (iv) que tras una resolucién
desfavorable desconozca sus efectos.

Ademas, la omisidn en los tratados de re-
gulacién sobre su eficacia no puede interpre-
tarse sin mas como la carencia de efectos. Sien-
do una de las interpretaciones posibles que su
creacidn tenga como Unico fin dar opiniones,
esta opcidn no parece la mas coherente con
los principios de derecho internacional de que
todo tratado en vigor obliga a las partes y que
debe ser cumplido de buena fe (art. 26 de la
Convencidn de Viena, pacta sunt servanda), asi
como que no se debe interpretar para actuar
contra el fin del tratado (art. 31).

Por otra parte, el art. 96 CE afirma que
los tratados formardan parte del ordenamien-

tointernoy el art. 10.2 CE seiala que las nor-
mas relativas a los derechos fundamentales y
a las libertades que la Constitucion reconoce
se interpretaran de conformidad con la De-
claracién Universal de Derechos Humanos vy
los tratados y acuerdos internacionales sobre
las mismas materias ratificados por Espaiia.
La Ley 25/14 de Tratados y otros Acuerdos
Internacionales afirma que para la interpre-
tacion de los tratados debe tenerse en cuen-
ta toda norma de la organizacion (art. 35).
Algunos preambulos de los Tratados y sus
Protocolos han sefialado expresamente que
se faculta al Comité para asegurar mejor el
logro de los propésitos del Tratado y la apli-
cacién de sus disposiciones. Por tanto, de ca-
recer los dictamenes de efectos dificilmente
se lograria el fin de los tratados, dejando va-
cios de sentido a los propios tratados y sus
drganos de control.

De igual forma, las observaciones genera-
les dictadas por los Comités, que podrian lle-
gar a considerarse norma emanada de la orga-
nizacién, recogen que corresponde a ellos la
interpretacién autorizada del Pacto y conclu-
yen la obligatoriedad de sus dictdmenes, para
lo que los Estados deben crear recursos efec-
tivos y utilizar todos los medios a su alcance
para respetarlos.

Asi la Observacion 31 (respecto a CCPR/C/
21/Rev.1/Add.13) afirma sobre el Pacto que:
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“16. El parrafo 3 del articulo 2 requiere que
los Estados Parte otorguen una reparacion
a las personas cuyos derechos del Pacto
han sido violados. Si no se otorga una re-
paracién a los individuos cuyos derechos
del Pacto han sido violados, la obligacidn
de proporcionar un recurso efectivo, que es
fundamental para la eficacia del parrafo 3
del articulo 2, no se cumple”.

En la Observacién 33 (CCPR/C/GC/33) afir-
ma que es ese mismo articulo del Pacto la base
de la redaccidn utilizada sistematicamente por
el Comité al emitir sus dictdmenes en los casos
en que se ha constatado la existencia de una
violacion®. Por lo que:

“15. El caracter de los dictdmenes del Co-
mité dimana también de la obligacién de los Es-
tados parte de actuar de buena fe, tanto cuan-
do participan en el procedimiento previsto en
el Protocolo Facultativo como en relacién con

41 “De conformidad con el parrafo 3 a) del articulo 2 del
Pacto, el Estado parte tiene la obligacién de proporcionar al
autor un recurso efectivo. Al pasar a ser parte en el Protocolo
Facultativo, el Estado parte reconoce la competencia del
Comité para determinar si ha habido o no violacion del
Pacto y, en virtud del articulo 2 del Pacto, el Estado parte se
ha comprometido a garantizar a todos los individuos que se
encuentren en su territorio o estén sujetos a su jurisdiccion
los derechos reconocidos en el Pacto y a garantizar un recurso
efectivo y ejecutorio cuando se compruebe una violacién. A
este respecto, el Comité desea recibir del Estado parte, en un
plazo de 180 dias, informacién sobre las medidas que haya
adoptado para aplicar el dictamen del Comité”.

el propio Pacto. La obligacién de cooperar con
el Comité resulta de la aplicacién del principio
de la buena fe en el cumplimiento de todas las
obligaciones convencionales]...]

20. La mayoria de los Estados no tienen dis-
posiciones legislativas especificas que los
habiliten para incorporar los dictamenes
del Comité en su ordenamiento juridico in-
terno. Sin embargo, la legislaciéon nacional
de algunos Estados parte si prevé el pago
de una indemnizacién a las personas a las
qgue los érganos internacionales hayan de-
clarado victimas de violaciones de los dere-
chos humanos. En cualquier caso, los Esta-
dos parte han de utilizar todos los medios
gue estén a su alcance para dar efecto a los
dictdmenes del Comité”.

Es realmente interesante la comparativa
de lo que la Plataforma DESC (2021) denomi-
na “nuevo paradigma de derecho internacional
de los Derechos Humanos” y el derecho inter-
nacional, para comprender y aceptar que nos
encontramos ante una nueva realidad que no
puede ser interpretada ni entendida desde la
misma légica del derecho internacional tradi-
cional. También lo es la diferencia de la no ju-
risdiccionalidad con la legitimidad de los 6rga-
nos de los tratados para el cumplimiento de las
competencias otorgadas: interpretar, supervi-
sar y garantizar el debido cumplimiento de los
tratados de Derechos Humanos. Resulta inte-
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resante la lectura de dichas aportaciones en el
documento de posicionamiento de la Platafor-
ma DESC, en relacion con la circular 1/2020 de
la Abogacia del Estado de abril de 2021.

iii) Finalmente, carece de peso la argu-
mentacidon de que el hecho de que el Estado
no haya creado cauces adecuados impida darle
efectos. Ciertamente si se han creado; cuestion
distinta es que sean parciales o insuficientes en
atencidn al resultado.

La Direccién General de Cooperacién Juri-
dica Internacional y Derechos Humanos tiene
entre sus funciones asegurar la eficacia de los
Derechos Humanos en el ambito interno, me-
diante la propuesta de medidas que tengan en
cuenta los dictdmenes de los érganos interna-
cionales competentes en materia de su salva-
guarda. Entre otras responsabilidades tiene Ia
de elaborar “propuestas de medidas normati-
vas o practicas administrativas que permitan
hacer frente a los problemas sistémicos puestos
de manifiesto de manera reiterada por los 6r-
ganos de tratados de Derechos Humanos cuya
competencia para conocer comunicaciones in-
dividuales haya sido aceptada por Espaiia” (art.
8 del Decreto 453/2020, de 10 de marzo). Cabe
recordar que la mayoria de los dictdmenes han
sido reiterativos sobre temas como determina-
cion de edad de nifios no acompafiados, proce-
dimientos de desahucios, doble instancia penal
y tortura.

Sobre la necesidad de disponer de un cau-
ce procesal adecuado y eficaz para hacer valer
dictdmenes, ya se pronuncié con contundencia
el ATC 260/2000, de 13 de noviembre. M3s re-
cientemente la STS (Contencioso) 2747/2018,
de 17 dejulio, ha reiterado el caracter vinculan-
te y la necesidad de un cauce procesal.

Esta sentencia resulta transcendental, ya
gue asume todos los argumentos favorables al
cardcter vinculante y la necesidad de dar efec-
tos al dictamen. La resoluciéon desmenuza y
rebate los tradicionales argumentos contrarios
al caracter vinculante. Sus conclusiones, en su
Fundamento Juridico Octavo, son:

B No es posible exigir autonomamente el
cumplimiento de los dictdmenes que de-
claren vulneracién de derechos que sean
fundamentales, al no existir cauce especi-
fico para hacer efectivas las medidas del
dictamen.

B Que el disponer de un cauce para hacer-
los valer ante los tribunales atafie direc-
tamente a la observancia de los poderes
publicos de los derechos fundamentales,
por lo que es posible admitir “en este
caso” que el dictamen sea presupuesto
habilitante de una reclamacién de res-
ponsabilidad patrimonial por funciona-
miento anormal de la Administracién de
Justicia “como ultimo cauce para obtener
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la reparacidn, ello con independencia de
la decisién que resulte procedente en
cada caso e, incluso, de la posible proce-
dencia de otros en los supuestos de he-
cho que puedan llegar a plantearse”.

M En este procedimiento de responsabilidad
patrimonial se concluye la vulneracion de
derechos fundamentales (igualdad, inte-
gridad fisica y moral y tutela judicial efec-
tiva), y ello “por no asumir la demanda de
reclamacién de responsabilidad patrimo-
nial y poner fin a los efectos de una decla-
racion de lesién de derechos de la mujer
por haber sufrido un acto de discrimina-
cion derivado de una situacién de violen-
cia sobre la mujer, que le vinculaba en los
términos de la Convencion y el Protocolo
Facultativo”.

Para llegar a estas conclusiones, en su Fun-
damento Juridico Séptimo, afirma que el dic-
tamen “por su propia naturaleza, puede ser,
en sentido amplio el presupuesto que permita
formular esa reclamacion de responsabilidad
patrimonial” y razona que:

1. No es un impedimento que no exista una
regulacién precisa en el Tratado. En concreto,
no es un impedimento que: no se haya intro-
ducido una instancia superior supranacional de
revision o control directo de las decisiones ju-
diciales o administrativas internas; no se hayan

impuesto unas medidas procesales concretas
de caracter anulatorio que aseguren la repa-
raciéon que el Comité aprecie; no se regule el
cardacter ejecutivo de los dictamenes. Pues “no
puede dudarse que tendran caracter vinculan-
te/obligatorio para el Estado parte que recono-
cié la Convencién y el Protocolo” en atencién
a su interpretacién: a) de la Convencién, que
establece que las partes deben adoptar todas
las medidas para conseguir la realizacion de los
derechos de la Convencidn; b) del Protocolo,
que afirma que se debe dar consideracién a la
resolucion del Comité; todo ello reforzado por
el reconocimiento expreso y voluntario de la
competencia del Comité por el Estado parte.

2. No se puede dudar de la legitimidad de
las decisiones del Comité en el marco de los
tratados en los art. 10.2 y 96 de la Constitucién
Espafola. De igual modo, forma parte del dere-
cho interno la obligacién internacional de dar
ejecucién a estas decisiones (art. 9.3 CE), que
ademas fueron tomadas en un procedimiento
regulado, con garantias, en el que el Estado
participd.

3. Continua vigente la jurisprudencia cons-
titucional favorable a la trascendencia de los
dictdmenes*’. La lesién de derechos de la Con-
vencién y declarados vulnerados por el Comité:

42 Sentencias 245/1991, de 16 de diciembre y 91/2000, de
30 de marzo.
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“puede y debe ser un elemento determi-
nante para acreditar la posible vulneracion
de los correspondientes derechos funda-
mentales del recurrente pues el contenido
de aquéllos constituye parte también del
de éstos, formando el estandar minimo vy
basico de los derechos fundamentales de
toda persona en el Ordenamiento juridico
espafiol, como resulta de la circunstancia
de que los tratados y acuerdos internacio-
nales que amparan ese Comité, ademas de
ser Derecho interno propio con la jerarquia
reconocida constitucionalmente, son tam-
bién instrumentos hermenéuticos de los
derechos fundamentales de la Constitucién
Espafnola segun su articulo 10.2".

4. Es relevante el dictamen, por la labor
que le corresponde de interpretacidon de los
derechos fundamentales, pues “la labor de
interpretacién e integracidon de los derechos
fundamentales se hard segun la normativa in-
ternacional y el Dictamen del Comité”. La de-
claracién de discriminacion del Comité por no
adoptar medidas para evitarlo es

“vinculante para Espafa como Estado par-
te que ha reconocido, por la ratificacion
de los dos instrumentos internacionales, la
competencia del Comité ex articulo 1 del
Protocolo Facultativo, y el hecho de que
Espafa no haya acreditado la adopcidon de
medidas reparadoras del derecho a no su-

frir discriminacion, representan o suponen
el mantenimiento de la lesién de derechos
reconocidos en La Convencién, que es una
violacién especialmente cualificada y que
viene referida a un principio juridico univer-
sal reconocido por diversos textos interna-
cionales como La Convencidn, a que veni-
mos refiriéndonos, la Declaracion Universal
de Derechos Humanos de 1948 —articulo
7-, el Convenio de Roma para la Proteccién
de los Derechos Humanos y de las Liberta-
des Fundamentales de 1950 —articulo 14—y
la Carta de los Derechos Fundamentales de
la Unidn Europea —articulo 21-".

5. No es adecuado el tradicional silencio
negativo de la Administracién en estos procedi-
mientos que pretenden dar efecto a los dictdme-
nes, pues atenta contra la consideracion debida
(consideracidon expresa segun la sentencia). La
obligacidon genérica de contestar en este supues-
to tiene mayor transcendencia, al perseguirse el
cumplimiento de una obligacién internacional y
de derecho interno, a través de un remedio ulti-
mo para finalizar con la vulneracion, que es per-
manente en el tiempo al no haber sido reparada
por la Administracion tras la decision.

6. No constituye un obstaculo la cosa juz-
gada. En este caso, el dictamen revisé una an-
terior reclamacién de responsabilidad patri-
monial del Estado, pues se dan los requisitos
y, ademas,
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“la lesidn no deriva exclusivamente de los
hechos entonces juzgados, sino también de
la actuacion y decisiones de las Adminis-
traciones intervinientes al dar respuesta a
aquellos, incluida la de los érganos judicia-
les contenciosos administrativos que dene-
garon aquella. En definitiva, tampoco estd
en juego el principio de seguridad juridica,
pues no se trata tanto de dejar sin efecto
los pronunciamientos iniciales, ya que con
la pretension ejercitada no se estan revi-
sando ni anulando aquellas decisiones ad-
ministrativas y judiciales, sino de reconocer
la existencia de un presupuesto diferente
gue ampare la reclamacién de responsabili-
dad patrimonial”.

Concluyendo, el Estado debe respetar y
aplicar el derecho internacional, los derechos

reconocidos en los tratados, a fin de que

“sean reales y concretos. Por ello, ante la
inexistencia de un procedimiento espe-
cifico de ejecucion de los dictamenes del
Comité de la CEDAW, que es en si mismo
un incumplimiento de un mandato legal y
constitucional por parte de Espafia, el que
la recurrente pueda disponer de un cau-
ce adecuado y eficaz para hacer valer el
reconocimiento de la vulneracién de sus
derechos fundamentales ante los drganos
judiciales espafoles atafe directamente

al respeto y observancia por los poderes
publicos espaiioles de los derechos funda-
mentales de la recurrente [...] En efecto,
la conculcacidon de sus derechos humanos,
también puede constituir, por lo dicho, una
lesion de sus derechos fundamentales que
debe ser examinada y en su caso reparada
por los Jueces y Tribunales espafioles, so
pena de que una posible lesién de un de-
recho fundamental permanezca incélume y
el acto o resolucion que la haya ocasiona-
do vigente en sus efectos, tal y como de-
claré el Tribunal Constitucional en su Auto
260/2000, de 13 de noviembre .

Y, en toda la argumentaciéon expuesta tiene
especial relevancia que nos encontramos
en un procedimiento especial de protec-
cion de derechos fundamentales de la per-
sona, donde lo esencial es determinar si la
actuacidon administrativa impugnada per-
cutio sobre los derechos de tal naturaleza
invocados en la demanda y reparar ese per-
nicioso efecto”.

Para finalizar este epigrafe, no podemos
dejar de mencionar dos hechos importantes:
que el art. 27 de la Ley 25/14 de Tratados y
otros Acuerdos Internacionales afirma, sobre
el derecho interno y la observancia de los
tratados, que una parte no podria invocar las
disposiciones de su derecho interno como jus-
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tificacién del incumplimiento de un tratado; y
gue conforme a los Acuerdos no jurisdiccio-
nales de la Sala General, de 13 de septiembre
de 2000, y Pleno del Tribunal Supremo, de 28
de septiembre, que no constan al dia de hoy
como revocados, el caracter de los dictame-
nes es vinculante.

4.2 Procedimientos para el cumplimiento
de dictdamenes

En el epigrafe anterior se ha presentado
gue la inexistencia de procedimientos espe-
cificos de ejecucidon de los dictdmenes cons-
tituye en si mismo un incumplimiento de un
mandato legal y constitucional. Los profesio-
nales de la Abogacia, a fin de conseguir al-
gun tipo de cumplimiento de los dictamenes,
han intentado salvar esta ausencia utilizando
otros procedimientos. A continuacién, identi-
ficamos los procedimientos mads utilizados y
su resultado, a fin de conocer las vias que po-
drian implicar mejores posibilidades de éxito
y realizar propuestas de actuacién. El proceso
no esta exento de complejidad, teniendo en
cuenta que el tema se encuentra completa-
mente abierto.

Por otra parte, como no es dificil imaginar,
no es posible generalizar cudl es la via mas
adecuada, pues dependerd de una serie de
circunstancias como: la jurisdiccion en la que
se dictd la resolucién judicial que fue objeto el

dictamen, quién fue el responsable de la viola-
cion, las medidas de reparaciéon impuestas y los
intereses principales de la victima. Por ello, no
se ha utilizado la misma via para una restitu-
cién consistente en la revision o reduccion de
condena, que una peticion de indemnizacién o
una satisfaccidon cuyo objeto es la peticién de
investigacion por torturas.

En determinados supuestos, no puede
descartarse la utilizacién de diferentes vias de
forma simultanea y/o sucesiva, para el caso de
pretender diferentes reparaciones de distinta
naturaleza o de distintos responsables.

Todos los dictdmenes objeto de peticiones
de ejecucién han provenido del Comité de De-
rechos Humanos, con excepcién de tres deci-
siones que lo fueron de otros Comités, uno de
cada uno de los siguientes: CAT, CEDAW y CRPD.
Sorprende que, pese a ello, las resoluciones ju-
diciales que han dado pleno cumplimiento a
los dictdmenes estan relacionadas precisamen-
te con estos ultimos Comités, CEDAW y CRPD,
ambos a través de la jurisdiccién contenciosa
administrativa y por la via especial de derechos
fundamentales.

Para el uso de estos procedimientos de
derechos fundamentales, sera preciso que el
derecho del tratado declarado violado sea a
su vez uno de los derechos considerados como
fundamental en la Constitucién.
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Se adelanta que las vias mas utilizadas para
intentar el cumplimiento de los dictdmenes de
los érganos de los tratados fueron las peticio-
nes de revision y nulidad en la via penal y los
procedimientos de responsabilidad patrimo-
nial derivada del mal funcionamiento de la Ad-
ministracién, en especial de Justicia, en la via
contencioso-administrativa. De igual forma, las
causas esgrimidas mas frecuentemente por los
juzgados y tribunales para la desestimacién de
las reclamaciones han sido la prescripcion del
plazo para reclamar y la firmeza de la resolu-
cién judicial espafiola que fue “revisada” por el
dictamen y que se pretende reparar mediante
la ejecucién de la decision. Analizamos en los
siguientes epigrafes los procedimientos utili-
zados por los profesionales de la Abogacia, asi
como algunos otros que podrian ser usados,
para dar cumplimiento a las decisiones y a las
peticiones de medidas provisionales de los Co-
mités, asi como las ventajas y dificultades de
cada uno de ellos.

4.2.1 Procedimientos extra judiciales

a) Peticion de medidas cautelares a la
Administracion competente

Las solicitudes de medidas cautelares mas
habituales lo han sido sobre el derecho a la
vivienda y sobre derechos de los menores, a
los organismos responsables tanto de vivienda
como servicios de proteccion a la infancia de

la Comunidad de Madrid, Subdireccion General
de Asilo y comisarias de policia, con fundamen-
to en una previa peticion de medidas provisio-
nales del Comité o en su dictamen final. En oca-
siones se han basado en la mera presentacién
de una comunicacion ante uno de los Comités.

En relacion con la solicitud de medidas caute-
lares solicitadas por los Comités, se desarrollaron
ampliamente en el capitulo 3. Se analizéd cémo
un Comité puede incluso emitir varias solicitudes
de medidas provisionales (como en CRC 113 a
118/2020 y CESCR 37 y 54/2018) y variar sus pe-
ticiones en funcion del devenir de los hechos®.

Entre las dificultades existentes para su
cumplimiento, se encuentran la discusién so-
bre su cardcter vinculante y el incumplimiento
del compromiso del Estado de instaurar un pro-
tocolo para poner en conocimiento las medidas
provisionales del Comité a quien corresponda.

Una herramienta adecuada para aclarar las
dudas sobre el caracter vinculante o no de las
medidas provisionales a una Administracion
concreta, consiguiendo asi su cumplimiento,
seria advertir que su incumplimiento supondra
la condena al Estado.

43 Por ejemplo, al resultar imposible la solicitud original
de medidas provisionales del Comité, tras haberse
efectuarse un desalojo, incumpliendo su peticion de
paralizacion, el Comité pidid una alternativa habitacional.

anterior

siguiente

indice



HERRAMIENTAS PARA LOGRAR EFECTOS JURIDICOS DE LOS DICTAMENES INTERNACIONALES DE DDHH

69 |EN EL ORDENAMIENTO JURIDICO ESPANOL

Aunque se referenciara en el epigrafe de-
dicado al Defensor del Pueblo, avanzamos que
las sugerencias de medidas cautelares del De-
fensor, fundadas a su vez en la previa peticidn
del Comité, han sido aceptadas en algunas oca-
siones (CRC 38/2017).

b) Solicitud de medidas de cumplimiento a
la Direccidon General de Cooperacion Juridica
Internacional y Derechos Humanos del
Ministerio de Justicia

El art. 8 del Decreto 453/2020, de 10 de
marzo, atribuye a la Direccion General de Coo-
peracién Juridica Internacional y Derechos
Humanos asegurar la eficacia de los Derechos
Humanos en el ambito interno. Antes se encon-
traba atribuido a una Subdireccién del Servicio
Juridico del Estado.

Entre sus funciones se incluye la adopcion
de “propuestas de medidas normativas o prac-
ticas administrativas que permitan hacer frente
a los problemas sistémicos puestos de mani-
fiesto de manera reiterada por los érganos de
tratados de Derechos Humanos cuya compe-
tencia para conocer comunicaciones individua-
les haya sido aceptada por Espafia”.

Las peticiones realizadas hasta el momento
no han dado resultados, pese a que la mayoria
de los dictdmenes han sido reiterativos sobre
temas tales como determinacién de edad de

nifos no acompanados, desahucios, doble ins-
tancia penal y de investigacién de tortura.

No se tiene constancia de que se hayan
iniciado actuaciones frente a la inactividad de
esta Direccién General, por lo que constituye
una interesante via a experimentar.

c) Nueva peticién de reconocimiento
de derechos

Cuando la decisidon concluya que existié
una violacién de un derecho de la normativa
internacional, es posible solicitar nuevamente
el reconocimiento del derecho en Espaiia, evi-
tando asi que el Estado se oponga basdandose
en la excepcién de cosa juzgada.

Esta situacion es la descrita en la STSJ Catalu-
fia (Contencioso) 3328/2021, de 6 de julio, en la
gue la victima procedié con buen criterio a solici-
tar un acto administrativo con fundamento en la
existencia del dictamen que se considera un nue-
vo hecho. Concluyé la Sala que no es posible aco-
ger la excepcién de cosa juzgada, por el hecho de
gue sobre esta situacion ya hubiese recaido una
sentencia anterior, pues no se impugnan anterio-
res resoluciones, sino que existe un hecho nuevo
—el dictamen— que sirve para fundar una nueva
pretension. Se trata, por tanto, de solicitar el de-
recho en un nuevo proceso, aunque la nueva pre-
tensidn coincide con la anterior. En linea similar,
la STS (Contencioso) 2747/2018, de 17 de julio.
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A esta solicitud se podria afiadir la indem-
nizacién por los dafios generados, lo que seria
mas facil en el supuesto de derechos funda-
mentales, como ocurrio en la citada sentencia
del STSJ Catalufia.

d) Recurso de revision administrativa

Este procedimiento esta regulado en el art.
125.1 a) de la Ley 39/2015. Contempla que
“contra los actos firmes en via administrativa
podrd interponerse el recurso extraordinario
de revisién [...] cuando concurra alguna de las
circunstancias siguientes [...] b) Que aparezcan
documentos de valor esencial para la resolu-
cion del asunto que, aunque sean posteriores,
evidencien el error de la resolucidon recurrida”.
Anteriormente se contenia en el art. 118.1.22
de la Ley 30/1992.

Esta via fue utilizada sin éxito, de una for-
ma original, en el afio 2015 tras el dictamen
47/2012 del Comité CEDAW, y pretendia la re-
vision de la resolucién del Ministerio de Justicia
del ano 2005, que habia desestimado el anor-
mal funcionamiento de la Administracién.

Tras la desestimacién por el Ministerio del
recurso extraordinario de revisién, interpues-
to al amparo del art. 118.1.2 de la extinta Ley
30/1992, se pretendié su revision judicial, pre-
sentando recurso contencioso administrativo
por el procedimiento especial de derechos

fundamentales. Se solicitaba que se conde-
nara al abono de la indemnizacién formulada
en la reclamacion patrimonial inicial, asi como
gue se declarase que la desestimacion era
contraria a derecho al negar los compromisos
gue Espafia adquiere cuando ratifica instru-
mentos de proteccion de derechos humanosy
por perpetuar las vulneraciones de derechos
constitucionales.

La SAN (Contencioso) 1528/2016, de 25 de
abril, afirmé su limitada capacidad de enjui-
ciamiento, pues se habia utilizado el procedi-
miento especial de derechos fundamentales,
que limitaba la cognicidén judicial. Afiadia ade-
mds que el angulo de enjuiciamiento se veia
constrefiido mas aun por el objeto de impug-
nacion (si la desestimacién de recurso de revi-
sién era ajustada a derecho).

Concluyé la Audiencia, sin ser revisado
este parecer por la sentencia confirmatoria del
Supremo (Contencioso) 4202/2017, de 25 de
septiembre, que la resolucién recurrida habia
sido objeto a su vez de “decisiones judiciales
firmes, con la correspondiente autoridad de la
cosa juzgada, cuya circunstancia hace inviable
por falta de objeto idéneo el recurso adminis-
trativo de revisién conforme a la doctrina legal
gue hemos resefiado mas arriba, cuya doctrina
encamina por las razones que expone los casos
como el presente al recurso judicial de revisién
ex articulo 102 de la LJ (RCL 1998, 1741)".
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Por tanto, se trata de una resolucion cerca-
na en el tiempo que, citando jurisprudencia ya
consolidada del Supremo sobre asuntos ajenos
a los dictamenes, considera que no es posible
abrir una grieta en el principio de intangibilidad
de la cosa juzgada.

e) Reclamacion por responsabilidad
patrimonial de la Administracion

Esta ha sido la via mas usada. Al haber sido
considerada como adecuada recientemente por
el Tribunal Supremo, se puede pensar en ella
como una via “segura”. Pero también incomple-
ta, pues solo permite una indemnizacion a aque-
llos particulares que hayan sufrido lesiones por
el funcionamiento normal o anormal de la Ad-
ministracion. Detallamos con mas exhaustividad
este procedimiento al ser el mas utilizado.

La regulaciéon de este tipo de procedimien-
to viene recogida, por un lado, en los art. 65,
67, 81, 86.5, 91, 92 y 96.4 de la Ley 39/2015,
de 1 de octubre, del Procedimiento Adminis-
trativo Comun de las Administraciones Publicas
(LPACAP); por otro lado, en los art. 32 a 37 de
la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen
Juridico del Sector Publico (LRJSP), donde se
recogen los principios, la responsabilidad y la
indemnizacion.

En el art. 92 se regula el érgano compe-
tente para la resolucién segun el ambito terri-

torial. El derecho a reclamar responsabilidad
prescribe al aflo desde que se produjo el he-
cho que ha provocado la lesién o desde que se
ha manifestado su efecto. No obstante, si se
trata de dafio fisico o psiquico, el plazo com-
putara desde la curacién o la determinacién
de las secuelas. La Administracidn tiene un
plazo maximo de 6 meses para resolver desde
el inicio del procedimiento. De no existir re-
solucién por parte de la Administracion com-
petente, se entiende desestimada la solicitud
segun el art. 24.1 LPACAP.

Las fases del procedimiento de reclamacién
por responsabilidad patrimonial de la Adminis-
tracién son las siguientes:

1. Inicio, que puede ser de dos formas: De
oficio: cuando la administraciéon observa que,
como consecuencia de su actuacion, se ha pro-
vocado un dafio e inicia un procedimiento por
peticién razonada de cualquier 6rgano o por
denuncia de la propia Administracién, dando
audiencia a los afectados en el procedimien-
to. Por tanto, podria ser una via adecuada
para que la Administracion de oficio reparara
las violaciones indicadas en los dictdmenes. O
a instancia de parte: segun el art. 67 LPACAP,
donde se especifican los requisitos formales
o de contenido que debe cumplir el particu-
lar. En la solicitud se deben especificar como
minimo las lesiones producidas, el nexo cau-
sal entre dichas lesiones y el funcionamiento
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de la Administraciéon que las ha provocado,
la evaluacién econémica y el momento de la
lesién. Debera acompaiiarse de toda la docu-
mentacién que se estime necesaria y de los
medios de prueba de los que se pretenda valer
el interesado. Del mismo modo, segun el art.
81 LPACAP, es preceptivo el informe de la Ad-
ministracion cuyo funcionamiento ha causado
la lesidn.

2. Instruccidn, alegaciones y pruebas: rige
el principio de aportacién de prueba por par-
te de quien lo solicita. En los procedimientos
iniciados de oficio se le concede al particular
un plazo de diez dias para aportar alegaciones
y las pruebas que estimen convenientes.

3. Informe: se exigen dos informes precep-
tivos: por un lado, dictamen del Consejo de
Estado o del érgano consultivo de la comuni-
dad auténoma donde se pronunciara sobre la
existencia o no de causalidad entre la lesidén y
el funcionamiento de la Administracién, que
valorard el dano y la cuantia de la indemniza-
cion. Serd preceptivo en aquellas reclamacio-
nes superiores a 50.000 euros o las cantidades
superiores establecidas por la legislacién auto-
ndémica. Por otro lado, informe preceptivo del
Consejo General del Poder Judicial en los su-
puestos de responsabilidad patrimonial por el
funcionamiento anormal de la Administraciéon
de Justicia.

En este sentido, se debe mencionar el error
judicial como uno de los supuestos legales de
responsabilidad patrimonial por el funciona-
miento anormal de la Administracién de Justi-
cia, segun el art. 121 de la Constitucion Espa-
fola. Este tipo de responsabilidad viene como
consecuencia de los propios actos de decisién
de los jueces o tribunales. Esto es lo que la dife-
rencia del resto de responsabilidades patrimo-
niales en sentido estricto ya que, estas vienen
derivadas de actuaciones no jurisdiccionales.
Para que se reconozca una indemnizacién por
error judicial debe de reconocerse jurisdic-
cionalmente de forma expresa a través de un
proceso especial ante el Tribunal Supremo, se-
gun lo determinado en el art. 293 de la LOPJ.
Ademas, serd necesario que se hayan agotado
todos los recursos posibles.

4. Resolucién, segun el art. 91 LPACAP:
transcurridos seis meses sin una resolucién ex-
presa o sin una formalizacion del acuerdo, se
entenderad silencio administrativo negativo y se
desestimara la indemnizacién. La resolucién o
acuerdo ponen fin a la via administrativa y con-
tra las mismas cabe recurso potestativo de re-
posicidn o recurso contencioso administrativo
en el plazo de dos meses.

No obstante, segun el art. 86.5 de la LPA-
CAP, la Administracién puede acordar con el in-
teresado una indemnizacién con la que se dara
por finalizado el procedimiento.

anterior

siguiente

indice



HERRAMIENTAS PARA LOGRAR EFECTOS JURIDICOS DE LOS DICTAMENES INTERNACIONALES DE DDHH

73 |EN EL ORDENAMIENTO JURIDICO ESPANOL

f) Peticion de responsabilidad del Estado
legislador por omision

Partiendo de que la falta de regulacion de
ejecucion es la que provocé el daio, se han ini-
ciado algunos procedimientos frente al Estado
legislador.

La STS (Contencioso) 462/2012, de 30 de
enero, negd que esta pretensién tuviera enca-
je en el procedimiento de responsabilidad por
funcionamiento anormal de la Administracion
de Justicia, pues el Ministerio de Justicia no tie-
ne competencia para pronunciarse, remitién-
dose a que debe sustanciarse ante el Consejo
de Ministros.

Siguiendo esta indicacion, se planteé nue-
va reclamacién por responsabilidad patrimo-
nial del Estado legislador ante el Consejo de
Ministros. La STS (Contencioso) 507/2015, de
6 de febrero, la desestimé usando la analogia
a los dafos ilegitimos tras una sentencia del
TJUE, que declara disconformidad del derecho
interno con el comunitario, analizando el en-
tonces vigente art. 139.3 Ley 30/1992. Con-
cluye que el citado dictamen no tiene caracter
vinculante y no puede ser considerado un ti-
tulo de imputacién para dar lugar a la respon-
sabilidad patrimonial del Estado legislador,
pues el reproche se centra en una omisién del
legislador, que materialmente no puede ser
subsanada.

Con la reciente STS (Contencioso) 2747/
2018, de 17 de julio, parece claro el incumpli-
miento del legislador, pero parece poco proba-
ble que una reclamacién con este fundamento
pueda llegar a prosperar, salvo que existiera
otro incumplimiento cualificado de no dictar
normativa exigible por el dictamen concreto o
jurisprudencia anterior. Por lo que debe ser va-
lorado como un camino complejo.

g) Derecho de peticion

Esta via fue también usada para incentivar
la instauracion de un protocolo que permitiera
el cumplimiento de los dictdmenes.

Seguido ante el Tribunal Superior de Jus-
ticia de Madrid el procedimiento de derechos
fundamentales sobre derecho de peticién, el
STSJ Madrid (Contencioso) 13771/2020, de 4
de noviembre, lo rechazd. Se considerd que,
al pretender un protocolo para la ejecucion
de dictamenes que permita la revisidon de
sentencias, por no existir mecanismo proce-
sal, se estaba persiguiendo realmente una re-
forma legislativa que debe hacerse en otras
instancias.

h) Defensor del Pueblo estatal y autonémicos
El Defensor del Pueblo Estatal es el Alto

Comisionado de las Cortes Generales encar-
gado de defender los derechos fundamenta-
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les y las libertades publicas de los ciudada-
nos mediante la supervision de la actividad
de las administraciones publicas espafolas.
Las nueve oficinas de defensor autonédmico
son competentes para tutelar, en su respecti-
vo ambito competencial, los derechos de los
ciudadanos. Algunas actuaciones pueden ser
denunciadas ante el estatal y el respectivo re-
gional, en caso de concurrencia de adminis-
traciones implicadas. El defensor, como resul-
tado de su actuacion, puede formular cinco
tipos de resoluciones a las administraciones:
recomendacion, sugerencia, recordatorio de
deberes legales, advertencia ante una practi-
ca que necesita mejora y recurso de inconsti-
tucionalidad.

En el caso de los dictdmenes, pareceria
razonable obtener alguna recomendacion
sobre la necesidad de implantar reformas le-
gales para establecer mecanismos para dar
cumplimiento, asi como, segun el caso con-
creto, sobre las reformas precisas que se es-
tablecen en los dictdmenes y que exceden del
caso particular.

También sugerencias sobre actuaciones
concretas que afectan Unicamente al ciudada-
no en particular, como podria ser la reparacion.
Ejemplo de ello se encuentra en la resolucidn,
de 18 de julio de 2018, de la queja 18000057,
en relaciéon con un dictamen del Comité de De-
rechos Econdmicos, Sociales y Culturales que

resolvié formular a la Secretaria de Estado de
Justicia las siguientes sugerencias (segun la in-
formacion publicada en la web, la misma fue
aceptada):

“2. Tomar en la debida consideracidn las
recomendaciones particulares, motivando
la decisidn respecto de las compensaciones
y el pago de las costas solicitadas por los
afectados. 3. Tomar en la debida conside-
racion las recomendaciones generales, mo-
tivando la decisién que se adopte respecto
a las mismas, en su caso. 4. Dar publicidad
al Dictamen del Comité mediante su publi-
cacioén en el Boletin Oficial del Estado o en
la pagina web de los Ministerios de Justicia
o de Asuntos Exteriores, Unidn Europea y
Cooperacion”.

Otra sugerencia sobre el Comité de De-
rechos del Nifio la constituye la dictada en la
queja 17024583. Se sugiere, el 22 de diciembre
de 2017, al Ministerio de Justicia y Ministerio
Fiscal, la demora de la materializacién de la
ejecucién de la expulsién de posibles menores
hasta que haya finalizado el procedimiento ini-
ciado por el Comité de Derechos del Nifio en
la comunicacién 38/2017. Todo ello tras la so-
licitud de suspensidn realizada por el Comité.
Fue rechazada. También han existido sugeren-
cias para que se traslade a jévenes internados
en centros de internamiento de extranjeros a
centros de menores hasta que se determine su
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edad. Lo que resulta extrafio es que, en ciertas
ocasiones, pese a ampararse en una solicitud
previa del Comité, unas veces son aceptadas
(17001457) y otras rechazadas (17011286) por
la misma institucién. En la misma linea esta el
expediente 19011523, que sugiere acordar la
inmediata escolarizacidon de menores a la vista
de la resolucion adoptada por el Comité de los
Derechos del Nifo.

El Defensor del Pueblo Estatal, como re-
gla, ha venido posiciondndose a favor de que
la Administracién cumpla los dictdmenes de
los distintos Comités. Ultimo ejemplo de ello
lo tenemos en la resolucion, de 19 de agosto
de 2021, en la que, examinando la queja so-
bre el incumplimiento del dictamen del CAT
818/2017, afirma el “muy débil cumplimiento
gue de hecho tienen en Espaia las decisiones
del Comité”, siendo “necesario ofrecer a la
victima una reparacién efectiva vy, si los obs-
tadculos fuesen insoslayables, adoptar alguna
iniciativa de reforma normativa para hacerlo
posible”.

Las respuestas de los defensores del pue-
blo han sido tenidas en cuenta en ocasiones en
los propios procedimientos de seguimiento de
los Comités. Asi, en relacion con el Comité de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, en
el seguimiento (E/C.12/66/3) de la comunica-
cién D/5/2015, se afirma que el defensor envié
escrito sobre la aplicacién de las recomenda-

ciones, considerando insuficiente la respuesta
del Estado al Comité, y sugiere que se conside-
ren de nuevo.

A pesar de lo recomendable que puede ser
su utilizacién, hay que reconocer su eficacia li-
mitada, coincidiendo en este hecho con lo que
sucede a los Comités en el momento actual.

4.2.2 Via judicial

a) Peticion de medidas cautelares al 6rgano
judicial

La peticidn de medidas cautelares al érga-
no judicial se encuentra regulada en el art. 129
y siguientes de la Ley de la Jurisdiccién Con-
tencioso-Administrativa, para el supuesto de
gue la ejecucién del acto de la Administracién
o la aplicacién de la disposicién pudiera hacer
perder la finalidad legitima del recurso. Son de
aplicacién tanto para el procedimiento ordina-
rio como para el abreviado, asi como en los de
proteccién de derechos fundamentales. Tam-
bién se pueden solicitar en el resto de jurisdic-
ciones que estén enjuiciando o incluso hayan
dictado ya condena.

Algunas resoluciones judiciales han estima-
do estas solicitudes, apoyadas en la peticién
de medidas provisionales del Comité al Estado,
si bien la mayoria de las veces no se hace alu-
sion a la citada peticion, probablemente para
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no entrar en el debate de su obligatoriedad.
Destacan en este ambito las relacionadas con
vivienda y menores*.

Ejemplo de esta via, utilizada en relacién con
menores, serian las peticiones realizadas por los
abogados de los autores a distintos Juzgados,
como el de control del CIE o el de Instruccion,
gue habia acordado el internamiento del menor,
e incluso a la Fiscalia Provincial de Madrid y al Fis-
cal de Sala Coordinador de Menores y de Extran-
jeria. De igual forma, se presenté el dictamen en
el procedimiento civil de oposicién a las medidas
de proteccion de menores, lo que generé que la
Audiencia Provincial de Madrid dictara sentencia
favorable a los intereses del menor.

Destaca la STS) Madlaga (Contencioso)
977/2021, de 26 de abril, que estimé el recurso de
apelacion interpuesto por la victima, concediendo
la medida cautelar de escolarizacién provisional
de un nifio en Melilla, pero sin mencionar la pe-
ticion del Comité (CRC/115/2020), pese a su exis-
tencia. En este procedimiento judicial, el Abogado

44 Algunas resoluciones que han adoptado suspensiones
de procedimientos y lanzamientos segun la PAH fueron las
siguientes: Juicio Verbal 453/2017 de Primera Instancia 4 de
Méstoles, 1125/2017 de Primera Instancia 5 de Mostoles,
Ejecucién 147/2018 de Primera Instancia 55 de Madrid y
Verbal 243/2018 de Primera Instancia 6 de Parla. Ello tras
recibir de la Abogacia del Estado peticion de suspensién por
el Comité hasta que se resuelva el citado procedimiento o
se proceda por la administracion competente a otorgar la
oportuna solucion habitacional.

del Estado se opuso a las medidas cautelares de
escolarizacion, fundamentandose en que “es sen-
cillo apreciar una intencién torticera en la parte
actora mediante la invocacién del Comité de los
Derechos del Nifo (...) prevaliéndose de la sensi-
bilidad social y de la repercusién que en la opinidn
suscita este tipo de cuestiones”. Por la interrela-
cion entre las medidas cautelares y el retraso de la
via interna, merece la pena centrarse en este caso.

El Estado planted ante el Comité la inadmi-
sibilidad de la comunicacién por no existir ago-
tamiento de la via previa, habiéndose dictado
Unicamente resoluciones desestimatorias de las
medidas cautelares. El Comité se decantd por el
planteamiento del autor de que la via previa se
habia prolongado injustificadamente, teniendo
en cuenta el tiempo transcurrido (dos afios) des-
de la presentaciéon de la solicitud de escolariza-
cion hasta la fecha del dictamen, el 31 de mayo
de 2021, y a la luz de la denegacion de las me-
didas cautelares, asi como el incumplimiento de
las medidas solicitadas por el Comité (concedidas
finalmente de forma simultanea). Por ello, con-
cluye el Comité, no era exigible a la autora el ago-
tamiento de la via interna.

Suerte distinta tuvo la peticion de medidas
cautelares consistentes en la solicitud de suspen-
sién de la prision provisional para estar presente
como candidato en la sesion de investidura de
la presidencia de la Generalitat de Catalufia. La
STC 23/2020, de 13 de febrero, denego el recur-
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so de amparo frente a resoluciones previas del
Supremo, que habian afirmado el caracter no
imperativo de la solicitud de medidas cautelares
por parte del Comité, asi como que no tenian la
legitimidad precisa al haber sido dictadas de for-
ma automatica sin examinar el asunto. Concluyd
el Constitucional que, como la comunicacion del
Comité no expresaba valoracién alguna sobre el
contenido del art. 25 del Pacto (equivalente al
23 CE), impedia apreciar la alegada vulneracién
del art. 23 CE o de forma mediata del art. 10.2
CE. Ademas, como la comunicacion del Comité
fue dictada solo dos dias después de la denun-
cia, sin ser estudiada y sin seguir las reglas del
procedimiento del Reglamento (art. 94), no ha-
bia existido ignorancia ni desconocimiento de
sus mandatos.

b) Recurso judicial de revisién

En las diversas jurisdicciones se contempla
este tipo de recurso. A continuacién, se des-
cribiran la penal y la contencioso-administra-
tiva. Es preciso sefialar que, en materia civil y
supletoria para otros ordenes rige el art. 510
de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuicia-
miento Civil. Como se puede observar en su
redaccion, tiene numerus clausus, habiéndo-
se reformado por la LO 7/2015 para atribuirle
esa facultad a las declaraciones del TEDH. El
art. 236 de la Ley Reguladora de la Jurisdic-
cion Social remite al mismo articulo con cier-
tas precisiones.

b.1) Jurisdiccién penal

Han sido numerosos y persistentes los in-
tentos de revision en la via penal. Para esto
traemos a colacion el art. 954.1.4.2 LECrim.,
en su redaccién original, vigente hasta la Ley
41/2015, que introduce la revision tras la decla-
racion de violacion del TEDH. Afirmaba que es
procedente la revisién “cuando después de la
sentencia sobrevenga el conocimiento de nue-
vos hechos o de nuevos elementos de prueba,
de tal naturaleza que evidencien la inocencia
del condenado”.

La redaccion actual del art. 954.1.d) sefiala
su procedencia “cuando después de la senten-
cia sobrevenga el conocimiento de hechos o
elementos de prueba, que, de haber sido apor-
tados, hubieran determinado la absolucién o
una condena menos grave”. Nétese que desa-
parece la palabra “nuevos”.

El inicio de esta via fue esperanzador. El
propio Tribunal Constitucional, en el Auto
260/2000, de 13 de noviembre, apunto a ella
“en tanto el Dictamen de la Comisidon puede
ser tenido por un “hecho nuevo” a los efectos
de lo dispuesto en el art. 954.4 LECrim”. El ATS
(Penal) 8958/2001, de 14 de diciembre, afir-
mo que la revisidon penal realizada se hizo para
cumplir el dictamen del Comité. En la misma
linea destaca el acuerdo de la Fiscalia General
del Estado de pedir que se revisara el auto fir-
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me de archivo tras el dictamen CAT/368/2008,
gue fue estimado, a fin de continuar la investi-
gacién penal. Pudiera pensarse que, con la STS
(Contencioso) 2747/2018, de 17 de julio, esta
via podria reabrirse.

Pese a estos inicios prometedores, parece
haberse cerrado temporalmente la posibilidad
de esta via, tras los ATS (Penal) 2155/2019, de
22 de enero, y ATS (Penal) 1872/2019, de 14
de febrero, que declaran que no ha lugar para
formalizar el recurso extraordinario de revi-
sién y reiteran la doctrina previa contenida en
el ATS (Penal) 8958/2001, de 14 de diciembre,
de que “tampoco cabria la utilizacion del re-
curso de revision, considerando el dictamen
como un hecho nuevo, en el sentido del art.
954.4 LECrim, pues no se trata —como hemos
visto— de un hecho normativo obligante para
el Gobierno o los Tribunales del Estado parte”
y en el ATS (Penal) 3773/2018, de 12 de abril.
Por tanto, no cald la sentencia de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo, y se mantuvo la
doctrina anterior.

b.2) Jurisdiccién contencioso-administrativa

La STS (Contencioso) 3418/2017, de 25 de
septiembre, desestima la revisidon administrati-
va solicitada, apuntando a una posible revision,
via art. 102 LJC, de la sentencia firme, “si des-
pués de pronunciada se recobraren documen-
tos decisivos, no aportados por causa de fuerza

mayor o por obra de la parte en cuyo favor se
hubiere dictado”.

Tras otro dictamen se solicitd revision a la
Sala especial del art. 61 LOPJ, en STS (Especial)
401/2020, de 12 de febrero, la cual vuelve a
descartar esta opcién. En primer lugar, por
considerar que el plazo es de tres meses y no
el de un ano, del que disponen las sentencias
del TEDH. Asi mismo, por creer que este pro-
cedimiento de recurso de revisidén contra sen-
tencias dictadas en Unica instancia por la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del TS no es
apto tras una sentencia nueva y menos tras un
dictamen. En definitiva, no es posible una apli-
cacion analdgica de la excepcidn del parrafo
segundo del art. 102, relativo a las resolucio-
nes del TEDH. Sigue la doctrina previa del ATS
(Penal) 15174/2007, de 14 de diciembre. Con-
cluye que la STS (Contencioso) 2747/2018, de
17 de julio, que considera vinculantes los dic-
tdmenes, no pueda ser tampoco titulo habili-
tante para la revisidn, ya que se limita a “esta-
blecer un criterio jurisprudencial para un caso
diferente y con eficacia limitada al proceso en
que se dicto”.

Por tanto, las revisiones penales y conten-
ciosas actualmente parecen unas vias muertas,
mientras se mantenga la negacién del fondo de
la cuestidn de que el dictamen no es un hecho
normativo obligante.
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c) Nulidad de actuaciones

Con respecto a la solicitud de nulidad de
actuaciones, se considera que podria resul-
tar aplicable la jurisprudencia generada para
dar cumplimiento a las sentencias del TEDH,
puesto que se considera que este y los Comités
guardan semejanzas en sus identidades y com-
petencias. Se analiza a continuacidn la evolu-
cién que ha tenido esta via de nulidad a la luz
de las resoluciones judiciales.

El Tribunal Constitucional, en Auto
260/2000, de 13 de noviembre, en relacién
con el dictamen del CCPR 526/1993, conside-
ré que “el incidente de nulidad de actuaciones
del articulo 240.3 LOPJ no era el Unico cauce
qgue la legislacion espanola, con todas sus de-
ficiencias y carencias respecto de, justamente,
estos singulares casos, pone a disposicion del
recurrente”. Por lo que se podria concluir, sen-
su contrario, que si era un posible cauce al no
descartarlo. Nétese que el art. 240 de entonces
“hacia referencia a defectos de forma que hu-
bieran causado indefension”.

En contra de este cauce se encuentra el Tri-
bunal Supremo, en su ATS (Penal) 8958/2001,
de 14 de diciembre, que fue confirmado por la
STC 116/2006, de 24 de abril, que afirma que
“si las partes hubieran querido reconocer el
dictamen del comité un efecto... habria regla-
mentado sus efectos y su via de ejecucidn”.

En relacidn con el TEDH, el Tribunal Supre-
mo considerd inicialmente en el ATS (Conten-
cioso) 5079/2005, de 27 de abril, que no era
viable el proceso de nulidad al estar planteado
exclusivamente para defectos de forma.

A raiz de la LO 6/2007, se modifican los arti-
culos 240y 241 de la LOPJ y se permite promover
el incidente de nulidad de actuaciones “fundada
en cualquier vulneracion de un derecho funda-
mental de los referidos en el articulo 53.2 de la
Constitucién, siempre que no haya podido de-
nunciarse antes de recaer resolucién que ponga
fin al proceso y siempre que dicha resolucién no
sea susceptible de recurso ordinario ni extraor-
dinario”. Por tanto, su aplicabilidad ya no se cife
exclusivamente a defectos de forma.

El ATS (Contencioso) 4127/2013, de 13 de
mayo, entra a determinar, tras una resolucién
del TEDH, la posible nulidad hasta el momen-
to anterior al dictado de la sentencia recurri-
da, considerando que “esta nueva caracteriza-
cién legal del incidente, dada la amplitud de
la referencia que contiene a la vulneracién de
derechos fundamentales, abre la puerta a la
posibilidad de incluir en su seno, como causa
de nulidad invocable a través del mismo, las in-
fracciones de tales derechos que se constatan
y declaran por obra de una sentencia del Tribu-
nal Europeo de Derechos Humanos; pudiéndo-
se entender asi superados los obstaculos que
hasta ahora existian para canalizar procesal-
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mente reclamaciones de esta naturaleza”. Afir-
ma que, a la espera de que el Legislador aborde
esta cuestion de una vez por todas mediante
la reforma, ha de entenderse que “la nulidad
de actuaciones del tan citado articulo 241 LOPJ
es el Unico procedimiento adecuado para dar
lugar a un pronunciamiento de esta indole”. El
propio Auto afirma que, aunque se proyectara
la revision sobre asuntos de naturaleza penal,
“no cabe descartar la posibilidad de extenderlo
de forma casuistica a otras infracciones [...] aun
no estrictamente referidas a la materia penal.”

Presupuestos de la viabilidad del proceso
de nulidad son la correspondencia del derecho
declarado violado por el TEDH (en nuestro caso
Comités) con un derecho fundamental y que
continue la lesion del derecho. Por otro lado,
encontramos obstaculos para su consecucién
en el hecho de que “estd concebido para dar
respuesta a vicios de la resolucion de caracter
intrinseco a ella, generados en el mismo proce-
so” (De Miguel, 2013).

Esta doctrina quedd en desuso para las sen-
tencias del TEDH tras la reforma de la LOPJ, art.
5.1 la Ley Organica 7/2015, de 21 de julio, que
contempla como Unica via la de revisién®. En el

45 La reforma sigue el acuerdo del Pleno del Supremo, de 21
de octubre de 2014 (tras la sentencia del TEDH que poniafina
la denominada doctrina Parot), que establecia la viabilidad del
recurso de revision como via procesal para dar cumplimiento
a las resoluciones del TEDH en las que se haya declarado

Proyecto de Reforma de la LOPJ se contemplaba,
por un lado, la modificacién del art. 5.1, pero a su
vez la vuelta a la redaccidn anterior a la que esta-
blecia la LO 6/2007, que solo autorizaba la nulidad
por defectos formales. No obstante, se abandoné
la modificacion del art. 241, dejando asi abierta la
via de nulidad por defectos no formales.

Asi pues, la nulidad podria ser un cauce pro-
cesal adecuado para conseguir la aplicacion de
los dictdmenes de Naciones Unidas, siguiendo
el ATS (Contencioso) 4127/2013, de 13 de mayo,
gue permitia el uso de esta via tras sentencias del
TEDH mientras no existiera regulacion propia.

No obstante, el principal obstaculo para
que esta via prospere lo encontramos en la
prescripcion. Por ejemplo, en los casos ATC
260/2000, de 13 de noviembre, y ATS (Conten-
cioso) 4127/2013, de 13 de mayo, las nulidades
no prosperaron por prescripcion. La dificultad
para la utilizacidon de esta via es que el plazo
para solicitar la nulidad sera de 20 dias desde
la notificacion de la resolucion o, en todo caso,
“desde que se tuvo conocimiento del defecto
causante de indefension, sin que, en este ul-
timo caso, pueda solicitarse la nulidad de ac-
tuaciones después de transcurridos cinco afios

una vulneracién de derechos fundamentales que afecten a
la inocencia, en tanto no exista en el ordenamiento juridico
espafiol una expresa prevision legal para la efectividad de las
sentencias dictadas por el TEDH. Se vienen a interpretar asi
las sentencias del TEDH como un hecho nuevo.
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desde la notificacién de la resolucién”. La peti-
cion de que el plazo de 5 afios empezara a com-
putarse desde el dictamen no fue acogida por
la Audiencia Provincial. El Tribunal Constitucio-
nal consideré que el tenor literal de la ley era
claro. No obstante, es una cuestién de legali-
dad ordinaria que dependerd de cada Tribunal.
La resolucién del Supremo, de 13 de mayo de
2013, considerd que se habia superado el pla-
zo incluso desde la perspectiva mas favorable
para el interesado, que seria de 20 dias desde
la resolucion del TEDH.

El Tribunal Constitucional ha variado su
doctrina sobre la posibilidad de tutelar en
recurso de amparo directamente después
de que se haya dictado sentencia firme y
no exista remedio procesal ante Tribunales
ordinarios, pasando de su aceptacidon (STC
185/1990, de 15 de noviembre y 245/1991,
de 16 de diciembre) a su denegacion®® (STC
313/2005, de 12 de diciembre, y 119/2010,
de 24 de noviembre, referente a la vulnera-
cidn generada por el propio TC al inadmitir el
recurso de amparo).

46 Ha destacado el Tribunal Constitucional el protagonismo
otorgado por la Ley Organica 6/2007, de 24 de mayo, a
los Tribunales ordinarios, acentuando su funcién como
guardianes naturales y primeros garantes de los derechos
fundamentales en el ordenamiento juridico, con el fin de
lograr que la tutela y defensa de esos derechos por parte
del Tribunal Constitucional sea realmente subsidiaria (STC
120/2011, de 20 de junio).

Finalmente, destaca el ATS (Penal) 8526/
2020, de 21 de septiembre, que desestimo
la nulidad de actuaciones, pero al menos ad-
mitié a tramite el procedimiento®’. El Supre-
mo hace un recorrido histérico para recordar
que

“tras la modificacién del 852 LECrim por la
disposicion final 12.6 de la Ley 1/2000, que
permite que el recurso de casacién podra
interponerse fundandose en la infraccidn
de precepto constitucional y concorde la
jurisprudencia del Tribunal constitucional,
se ensancho el ambito del recurso de casa-
cion de modo que posibilitaba examinar la
suficiencia de la prueba de cargo y raciona-
lidad de la motivacion valorativa, el criterio
del Comité de Derechos Humanos cambid
radicalmente”.

A continuacion, la resolucién sefala hasta
doce dictdmenes del Comité que afirman la
correccion de la modificacién legal. Destaca
de este Auto que, por un lado, viene a confir-
mar la admisibilidad de la nulidad como ins-
trumento adecuado y, por otro, da la impor-
tancia debida a los dictdmenes de los érganos
de los tratados.

47 Esta se fundamentaba en violacién no de dictamenes
concretos, sino en violacién de la interpretacién que
dictdamenes del CCPR ha realizado sobre Espafia, art. 14.4 del
Pacto, derecho a la doble instancia penal.
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d) Procedimiento especial para la proteccion
de los derechos fundamentales

Esta via de proteccidon de derechos funda-
mentales ha comenzado a ser usada en fechas re-
cientes y se ha generalizado en los ultimos tiem-
pos. Requiere que el derecho declarado violado
también sea uno de los derechos fundamentales
de la Constitucién. Es una via altamente reco-
mendable por la rapidez, si bien excluye la acu-
mulacion de otros derechos no fundamentales.

Por su transcendencia, se sefalan a conti-
nuacién algunas de sus caracteristicas. Se en-
cuentra regulado en los art. 114 a 122 quater
de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de
la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa (en
adelante LICA).

El objeto del procedimiento lo integran
los actos de las Administraciones Publicas que
afectan a los derechos fundamentales seiiala-
dos en el art. 53.2 de la Constitucion Espaiio-
la. Este articulo establece que estos derechos
sean tutelados por los Tribunales ordinarios
(de todas las jurisdicciones) por un procedi-
miento basado en los principios de preferencia
y sumariedad y, en su caso, a través del recurso
de amparo ante el Tribunal Constitucional.

Una de las especialidades de este proce-
dimiento es que el recurso administrativo es
potestativo. Se puede directamente interponer

una reclamacion por el procedimiento espe-
cial para la proteccién de los derechos funda-
mentales en el plazo de diez dias desde el dia
siguiente a la notificacion del acto, o desde Ila
publicacion de la disposicion impugnada, o
desde el requerimiento para el cese de la via
de hecho o transcurso del plazo fijado para la
resolucion, segun el art. 115.1. LICA. No obs-
tante, el mencionado articulo aclara que “[...]
cuando la lesién del derecho fundamental tu-
viera su origen en la inactividad administrativa,
o se hubiera interpuesto potestativamente un
recurso administrativo, o, tratandose de una
actuacion en via de hecho, no se hubiera for-
mulado requerimiento, el plazo de diez dias se
iniciard transcurridos veinte dias desde la recla-
macién, la presentacién del recurso o el inicio
de la actuacidon administrativa en via de hecho,
respectivamente”.

Por tanto, no debemos considerar el cdmpu-
to del plazo ordinario de un mes para interponer
recurso de reposicion, o tres meses para alzada,
para entender que existe un silencio presunto,
ya que los veinte dias habran transcurrido antes
de que se notifique resolucién expresa vy, tras
esos veinte dias, comienza el cdmputo del plazo
de los diez dias para la interposicién de la recla-
macion por el procedimiento especial.

No obstante, si transcurre el plazo sin inter-
poner el recurso, se puede buscar una alterna-
tiva que seria esperar a una resolucién expresa,
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ya que el art. 21.1 de la Ley 39/2015 mantiene
la obligacién de la Administracidon de resolver
expresamente todos los procedimientos. Por lo
gue en ese momento se reabriria el plazo de los
diez dias para la interposicién del recurso por el
procedimiento especial tras la resolucion, tal y
como interpretan los Tribunales [STSJ Navarra
[Contencioso] 629/2003, de 8 de mayo].

e) Recurso contencioso-administrativo
por responsabilidad patrimonial

El Supremo, en la sentencia ya analizada
STS (Contencioso) 953/2011, de 9 de marzo,
considerd improcedente que en la via de recur-
so contencioso-administrativo por responsa-
bilidad patrimonial se puedan valorar las con-
secuencias que se deriven de la infraccién del
Pacto reconocida en el dictamen del Comité ni
valorar su cumplimiento, que debia realizarse
ante instancias internacionales. Solo deberian
analizarse los hechos como un supuesto mds de
responsabilidad patrimonial. Tras la nueva sen-
tencia de 17 de julio de 2018 si se considera el
dictamen como vinculante y la procedencia de
esta via de responsabilidad patrimonial. Ade-
mas la SAN 1804/2022 ha asumido por primera
vez que dichos dictamenes deben ejecutarse,
pues de lo contrario la violacién de derechos
fundamentales se perpetuaria, siendo indem-
nizables por esta via.

4.2.3 Via supra nacional
a) Seguimiento de Naciones Unidas

Los procedimientos de seguimiento, ya
analizados en el apartado 2.3, tienen como
objeto evaluar el nivel de observancia de sus
decisiones. Una vez emitido el dictamen, cada
Comité otorga un plazo para recibir respuesta
del Estado (CCPR, CEDAW, CRC, CRPD de 180
dias y CAT 90 dias). La falta de cumplimiento es
generalizada e incluso no existe en ocasiones ni
mera respuesta, por lo que estos procesos que-
dan de facto a voluntad de los Estados. Por ello,
los Comités, conscientes de la falta de respues-
ta, crearon para todos los Estados un sistema
para seguir la observancia de sus dictamenes
(el primero fue del CCPR en 392 periodo de se-
siones en julio 1990).

Los Convenios, Protocolos de estos o re-
glamentos de los Comités prevén la existencia
de un relator especial de seguimiento, pero no
otras medidas coercitivas.

Las escasas respuestas satisfactorias a to-
dos los érganos de los tratados son generaliza-
das. Se calculé en un 30% en el afio 1998 por
el CCPR (A/53/40). Asi, segin la Organizacion
Mundial contra la Tortura (OMCT), las respues-
tas totalmente satisfactorias son menos del
5% al Comité de Derechos Humanos en 2012
(A/67/40 vol.1), si bien la OMCT entiende que
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puede deberse a que la remesa de paises exa-
minados era de los especialmente incumplido-
res. Segln esta Organizacién, los porcentajes
de respuesta, siguiendo el informe del Relator
Especial CAT 2013, habian caido en ese aino del
75% al 70%.

Segun Casla (2018), el Comité de Derechos
Humanos reporta un 22% de respuestas “satis-
factorias” y un 32% de respuestas “parcialmen-
te satisfactorias” de los Estados (informe de se-
guimiento de 2017 CCPR/C/118/3). Solo el 42%
de las decisiones en las que el Comité contra la
Tortura encontré una violacidn recibieron una
respuesta satisfactoria o parcialmente satis-
factoria por parte de los Estados (informe de
2018, parr.87).

Por tanto, es légico que este sea un tema
gue obviamente ha preocupado a los distin-
tos Comités. El Comité de Derechos Humanos
(CCPR/C/119/3), en el afio 2017, reexamind
su evaluacion. Afirmé la existencia de segui-
miento de 1.029 de los 1.221 dictdmenes
aprobados desde 1979. En el 109 periodo de
sesiones, noviembre 2013 (A/69/40 Vol. 1), se
incorporé a titulo experimental una evalua-
cion de la respuesta o medidas de los Estados.
En noviembre de 2016, el Comité acordo crite-
rios de evaluacidn, que van desde la respues-
ta satisfactoria, parcialmente satisfactoria, no
satisfactoria, falta de cooperacién (no con-
testa el Estado), informacion sobre medidas

gue contravienen la recomendacién o recha-
zo. Continlan esos criterios en la actualidad
(CCPR/C/131/2).

En el propio seguimiento del dictamen,
el autor puede seguir insistiendo en la nece-
sidad de darle cumplimiento, proponiendo
para ello todas las medidas posibles segln las
normas del propio Comité. Entre ellas, que se
designe Relator especial (caso de CAT, entre
otros) o se utilice el ya existente (CCPR desde
julio de 1990), para que este, tras el adecua-
do estudio, recomiende al Comité medidas
apropiadas cuando el Estado no responda o
cuando el relator reciba informacion sobre el
incumplimiento. Puede el relator incluso re-
unirse con el Estado parte y/o visitarlo, para
promover el cumplimiento. En algin supues-
to, como es el del Comité de Derechos Hu-
manos, la falta de respuesta puede hacerse
publica en los informes anuales. Si bien tedri-
camente seria una forma de animar a los Es-
tados a contestar, por tratarse de una mancha
para el Estado, en la practica no parece que
esté dando resultado.

El Comité de Derechos Humanos, para tra-
tar de lograr la implementacidon de sus dicta-
menes por medio de su Relator Especial, ha
tenido reuniones en 2016 con paises incumpli-
dores, entre ellos Espaiia (junto a otros como
Bosnia Herzegovina, Filipinas, Libia y Sri Lanka,
A 71/40), a fin de que pudiera entablar un dia-
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logo sobre las medidas adoptadas para dar
efecto a los dictdmenes. En ocasiones, algun
Comité (CAT) ha solicitado permiso para que
miembros del Comité acudieran a visitar al au-
tor (CAT 428/2010 contra Marruecos).

Debe seiialarse que, en los procedimien-
tos de seguimiento, en ocasiones se han incor-
porado informes y peticiones de instituciones
como el Defensor del Pueblo Estatal e incluso
de la sociedad civil organizada.

Algunos autores de comunicaciones han
acudido por segunda vez a un Comité en una
nueva comunicacion, basandose entre otros
motivos en los dafos generados por la falta de
cumplimiento de la primera decisién estima-
toria, al no existir mecanismos y los procedi-
mientos legales necesarios para exigir el cum-
plimiento. En este supuesto, el Comité decidid
inadmitirla (CPR/1550/2007) al considerar que
si se habia revisado por el Tribunal Supremo.
Otro de los intentos de acudir por segunda vez
fue objeto de inadmisién al considerarse que
se estaba repitiendo comunicacidn por los mis-
mos hechos (CPR 1527/2006).

En relacion con los intentos de presentar
una nueva comunicacién por el incumplimien-
to del Estado, el Comité de Derechos Humanos
ha afirmado, en CCPR 1114/2002 contra Irlan-
da, que “en relacién con la alegacién del autor
de que ha sido victima de una violaciéon de los

articulos 2 y 26 puesto que el Estado Parte no le
otorgd un recurso efectivo, el Comité observa
gue esa afirmacién no estd basada en ningun
nuevo hecho que guarde relacién con los dere-
chos del autor en virtud del Pacto mas alla de
su frustrado intento de obtener un recurso que
considere efectivo a propdsito de la violacién
del Pacto ya establecida por el Comité. En las
circunstancias, el Comité estima que el autor
no ha presentado una reclamacidn con arreglo
al Pacto que transcienda lo que el Comité ya
decidié respecto de la comunicacién inicial del
autor. Por consiguiente, esta parte de la comu-
nicacioén es inadmisible”.

En la misma linea, CCPR (1634/2007 contra
Bielorrusia) “el Comité observa que la cuestién
relativa a las medidas adoptadas por el Estado
parte para dar cumplimiento al dictamen del
Comité debe examinarse en el marco del pro-
cedimiento de seguimiento establecido por el
Comité. El Comité sefiala ademas que la recla-
macién del autor no se basa en ningln hecho
nuevo”.

En su 1079 periodo de sesiones (A 68/40), el
Comité contestd al autor de la queja 1365/2005,
qgue pretendia formular una nueva comunica-
cion en el marco del seguimiento, para informar-
le de que no era posible presentarla.

Probablemente esta decisién de no permi-
tir nuevas comunicaciones por incumplimiento
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tenga relacion con el fracaso e ineficacia que
resultaria de una segunda condena. De algun
modo parece que algunos Comités o sus miem-
bros han llegado a asumir el caracter no vincu-
lante, aspecto que algunos Estados parte siem-
pre le recuerdan (CAT/C/SR.1150).

Por tanto, se trata de una via de escasa efi-
cacia practica al no tener por el momento re-
sultados positivos.

b) Tribunal Europeo de Derechos Humanos

Mayor interés tendria, algo no planteado
hasta ahora, acudir al TEDH tras el incumpli-
miento de las decisiones de los Comités y ago-
tada la via interna. En principio, esta opcién
pareceria un poco extrafia, pues se trataria de
obtener el tutelaje de un mecanismo regional
por haberse incumplido lo dicho por un érgano
perteneciente al sistema universal. Ademas, en
ocasiones, los Comités conocen y revisan asun-
tos que han sido inadmitidos por el TEDH. No
obstante, el resultado si podria ser contunden-
te, pues se trataria del amparo del TEDH con
todos sus efectos.

Los érganos de los Comités de los tratados
tienen relacidn con el TEDH. Se relinen periédi-
camente para analizar temas que puedan resul-
tarle de interés. Asi, en CCPR A/69/40, trataron
la eficacia de las medidas provisionales, el al-
cance y sus problemas.

En alguna ocasién, el CCPR (2155/2012)
considerd que, si los tribunales nacionales no
ejecutaban la sentencia del Tribunal Europeo,
el asunto no seria de su competencia, pues de
acuerdo con el art. 46.2 del Convenio Europeo,
la ejecucidn de las sentencias es supervisada por
el Comité de Ministros. Por tanto, se entendid
que el asunto ya estaba siendo examinado en el
marco de otro procedimiento de examen o arre-
glo internacional, por lo que la comunicacién
seria inadmisible ante el Comité en ese punto.

Sensu contrario, hoy no se conoce ningu-
na resolucion del TEDH que analice su compe-
tencia para hacer cumplir las decisiones de los
Comités, una vez dictadas nuevas resoluciones
judiciales que desestimen la ejecucién de los
dictamenes, si estas vulneran también los de-
rechos del Convenio Europeo.

Una de las dificultades que podrian encon-
trarse en esta via es que el Estado argumenta-
ra el incumplimiento de plazos, habida cuenta
que la nueva resolucién nacional solo estaria
reiterando la violacién del Convenio Europeo
producida en el pasado, no habiéndose acudi-
do entonces al Tribunal.

Incluso podria plantearse una incompatibi-
lidad ratione personae. Segun la Guia Practica
de Admisibilidad del TEDH (2014), en las cues-
tiones relativas a la eventual responsabilidad
de los Estados parte del Convenio por acciones
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u omisiones en virtud de su pertenencia a una
organizacién internacional,

“177. El Convenio no puede interpretarse
en el sentido de estar sometidos al control
del Tribunal las acciones y las omisiones
de los Estados contratantes cubiertas por
resoluciones del Consejo de seguridad de
las Naciones Unidas y cometidas antes o
durante las misiones de la ONU dirigidas a
preservar la paz y la seguridad internacio-
nales, ya que esto supondria una injerencia
en el cumplimiento de una mision esencial
de la ONU (Behrami c. France et Saramati c.
France, Allemagne et Norvége (dec.) [GC],
§§ 146-152). No obstante, el Tribunal adop-
ta un enfoque diferente si se trata de me-
didas tomadas en el ambito nacional para
la aplicacién de resoluciones del Consejo
de seguridad de la ONU, ya que estas no
son imputables directamente a la ONU vy
pueden, en consecuencia, comprometer la
responsabilidad del Estado (Nada c. Suisse
[GC], §§ 120-122)".

Por ello, parece que no existiria esta in-
compatibilidad, pues nos encontramos en la
opcion en la cual se trata de la implementa-
cién por el Estado de las resoluciones de Na-
ciones Unidas. Seria ademads coherente con la
respuesta del Estado en el seguimiento de la
CCPR 526/1993, que afirmo que las victimas
tienen derecho a iniciar procedimientos efi-

caces, ya sea mediante un recurso adminis-
trativo, judicial, constitucional o hasta inter-
nacional, en virtud de la Convenciéon Europea
(A/53/40).

Lo que es indiscutible es que el TEDH da re-
conocimiento a los dictdmenes de los Comités
(Caso G.L. contra Italia. sentencia de 10 sep-
tiembre 2020 del CESCR). En su parrafo 51:

“El Tribunal recuerda que en la interpre-
tacién y aplicacién del articulo 2 del Pro-
tocolo nim. 1, debe tenerse en cuenta
cualquier regla y principio de derecho in-
ternacional aplicable a las relaciones entre
las partes contratantes, y que el Convenio
debe interpretarse, en la medida de lo po-
sible, de manera conciliadora con las de-
mas reglas del derecho internacional, de
las que forma parte (ibidem, ap. 136). Por
tanto, hay que tener en cuenta, en este
caso, las disposiciones relativas al dere-
cho a la educacion enunciadas en instru-
mentos como la Carta Social Europea (RCL
1980, 1436, 1821) revisada o la Conven-
cion de Naciones Unidas relativa a los de-
rechos de las personas con discapacidad
(Timichev contra Rusia (TEDH 2005, 135),
nams. 55762/2000 y 55974/2000, ap. 64,
TEDH 2005-XIl, Catan y otros (JUR 2012,
336520), citada, ap. 136y Cam (JUR 2016,
50665), citada, ap. 53)".
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Conclusiones y propuestas

En esta investigacidn se ha realizado una revisidn y sistematiza-
cion amplia y profunda de los distintos instrumentos internacio-
nales, reglamentos, observaciones, dictdmenes y procedimientos
de seguimiento de Naciones Unidas, asi como de las numerosas
resoluciones de los distintos poderes del Estado respecto a los
dictdmenes de los drganos de los tratados y doctrina. Asi mismo,
se ha llevado a cabo una investigaciéon de campo a través de en-
cuestas y entrevistas a los profesionales de la Abogacia que han
acompanado a los autores de las comunicaciones.

Las principales conclusiones y aportaciones que se han deriva-
do de este trabajo se resumen en los puntos siguientes:

1. Espaia mantiene un importante papel en el sistema de Na-
ciones Unidas, en lo relacionado con el procedimiento de comuni-
caciones individuales ante los diferentes Comités de los tratados.
Es de los Estados mas demandados y el mas condenado, al menos
en algunos Comités. En concreto, de data reciente, en el Comité
de Derechos del Nifio y en el Comité de Derechos Econémicos,
Sociales y Culturales.

Esto se debe en gran medida a que las entidades de derechos
humanos, no hallando una respuesta en la via interna, han en-
contrado érganos supranacionales receptivos a sus demandas. En
especial, en los procedimientos de determinacién de edad y esco-
larizacién de nifios y derecho a la vivienda y desalojos.

Estos Comités son mas accesibles y menos formalistas que otros
supranacionales como el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, sin
embargo, se enfrentan a la dificultad en su ejecutoriedad. Un 24% del
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total de las 233 comunicaciones resueltas frente
a Espaia hasta septiembre de 2021 han sido esti-
madas. Las decisiones de inadmisién pueden con-
siderarse relativamente bajas, un 44%, tratandose
de una alta instancia supranacional.

2. Pese a la importante sobrerrepresenta-
cién de asuntos de Espafia en estos Comités,
el grado de cumplimiento por parte de los dis-
tintos poderes del Estado continda siendo muy
reducido. No es un problema exclusivo de Es-
pafia, pues otros muchos paises se encuentran
en parecida circunstancia.

De la integracién de las distintas fuentes de
informacién se constata que solo trece de las cin-
cuenta y siete comunicaciones estimadas han te-
nido algun tipo de cumplimiento. De esas trece,
seis fueron para dar cumplimiento a medidas pro-
visionales solicitadas por algun Comité a Espafia
durante el procedimiento y no del dictamen. Por
tanto, realmente solo fueron respetados siete dic-
tamenes sobre los cincuenta vy seis totales (al no
contabilizarse la reciente CCPR 2844/2016), por
lo que el grado de seguimiento seria de un exiguo
13%. En cuanto al tipo de cumplimento, se aprecia
gue solo a uno de ellos se dio cumplimiento total.

Sobre la calidad de los cumplimientos, la Abo-
gacia la considera muy insatisfactoria y simbdlica.
Valga el ejemplo de la condena a una indemniza-
cion de 600 euros por un proceso, con dilaciones
indebidas, que se alargd entre primera y segunda

instancia veinticuatro afios; o una mera peticion
de disculpas afios después tras un acto discrimi-
natorio; o revisiones de caracter muy limitado por
el Supremo, tras la condena a revision.

3. Las medidas provisionales solicitadas
tampoco han tenido un amplio seguimiento
por parte del Estado. Se cumplieron en 6 oca-
siones de 18, por lo que se alcanzd el 33% de
cumplimiento.

La falta de aceptacién de medidas provisio-
nales ha contribuido a un elevado porcentaje
de finalizacién sobrevenida de procedimientos
(23%), lo que reafirma la importancia que pue-
den desempeiiar las medidas provisionales. La
pérdida de objeto y de contacto con los autores
esta intimamente relacionada con la no adop-
cién de medidas provisionales.

4. Existen procesos, muy mejorables, pero
que de por si permitirian un cierto cumplimien-
to de las decisiones. En el poder ejecutivo, se
puede sefialar a la Direccidon General de Coo-
peracion Juridica Internacional y Derechos Hu-
manos, a la que le corresponde proponer me-
didas, teniendo en cuenta los dictamenes; o la
posibilidad de revisiones o procedimientos de
responsabilidad patrimonial, ambas de oficio.
Estos no se han puesto en marcha en el mo-
mento actual por falta de voluntad politica. En
el judicial existe, entre otros, el de responsabi-
lidad patrimonial.
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5. La no aplicacion en especial de la medida
de no repeticién realizada como observacion ge-
neral para el Estado dentro del dictamen, deter-
mina que las condenas se reproduzcan y manten-
gan. Es el supuesto de la doble instancia penal,
baste observar el caso reciente muy conocido de
un magistrado condenado en la via interna. Es ha-
bitual también en materia de vivienda y menores.

6. La falta de la debida consideracidn a los
dictdmenes se fundamenta en la doctrina tradi-
cional de no ser vinculantes y en la inexistencia
de procedimientos para ello.

7. Con la sentencia del Tribunal Supremo
(Contencioso) 2747/2018, de 17 de julio, se da un
gran avance al afirmarse tanto su naturaleza de
obligatorios/vinculantes como que la inexisten-
cia de un procedimiento especifico de ejecuciéon
de los dictdmenes del Comité es, en si mismo, un
incumplimiento de un mandato legal y constitu-
cional por parte de Espaiia. Pero frente a esta, se
mantiene de forma simultanea la doctrina tradi-
cional, tanto en la Sala de lo Penal del Supremo
como en el propio Tribunal Constitucional.

8. Por tanto, son absolutamente necesarias
la adopcidn de medidas tanto en el poder eje-
cutivo como reformas en el poder legislativo,
partiendo del reconocimiento de ese cardc-
ter vinculante y obligatorio. En la actualidad,
existen dos posturas distintas a este respecto
en los ministerios implicados, el Ministerio de

Derechos Sociales y Agenda 2030, que apuesta
por su vinculacién, y el Plan de Justicia 2030,
gue no lo hace de forma tan decidida.

9. Uno de los modelos que han sido pre-
sentados como mas adecuados doctrinalmente
es el modelo colombiano, establecido en la Ley
288/1996, propuesta realizada por las entida-
des mds comprometidas en la materia y que
inicialmente ha sido aprobado en el Consejo de
Ministros.

10. Las reformas legales en este ambito de-
berian tener entre sus objetivos, ademas de la
compensacion, habilitar como via la posibilidad
de realizar revisiones de las resoluciones admi-
nistrativas y judiciales espafiolas firmes. Ello seria
factible (via 5 bis de la Ley Organica Poder Judicial
y concordantes de leyes de Enjuiciamiento Civil,
Social, Contenciosa y Criminal) siguiendo la evolu-
cién que tuvo la legislacion espafola en relacién
con el Tribunal Europeo de Derechos Humanos,
gue inicialmente encontrdé problemas idénticos
sobre su caracter obligatorio y de ejecucion, pero
fue adecuadamente resuelta. Parece asi aconse-
jable acometer una solucién idéntica. También ha
sido solicitada por las entidades la modificacion
de otra serie de normas como la Ley 25/2014, de
Tratados y otros acuerdos internacionales.

Esperamos que, tras esta investigacion, sea
posible un avance decidido en la mejor protec-
cion de los Derechos Humanos en Espafia.
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Anexo de jurisprudencia

Tribunal Constitucional (Pleno, seccién cuarta).
Auto num. 260/2000, de 13 de noviembre. (FJ 2)

“la lesion de diversos derechos humanos reconocidos en el
Pacto, declarada en el Dictamen de la Comision, puede acre-
ditar la posible vulneracion de los correspondientes derechos
fundamentales del recurrente, puesto que el contenido de
aquéllos constituye parte también del de éstos, formando el
estdndar minimo y bdsico de los derechos fundamentales de
toda persona en el Ordenamiento juridico espafiol, como re-
sulta de la circunstancia de que los tratados y acuerdos inter- anterior
nacionales sobre Derechos Humanos sean insoslayables ins-
trumentos hermenéuticos de los derechos fundamentales de
la Constitucion espafiola (art. 10.2 CE). ente
[...] En efecto, la conculcacion de los derechos humanos tam-
bién puede constituir, por lo dicho, una lesion de sus derechos
fundamentales que debe poder ser examinada y en su caso re-
parada por los Jueces y Tribunales espafoles, so pena de que
una posible lesion de un derecho fundamental permanezca in-
coélume y el acto o resolucion que la haya ocasionado vigente
en sus efectos. Y este pudiera ser el caso de autos.

indice

[...] incidente de nulidad de actuaciones del art. 240.3 LOPJ no
era el unico cauce que la legislacion espafola, con todas sus
deficiencias y carencia respecto de, justamente, estos singula-
res casos, pone a disposicion del recurrente (y que ya puso de
relieve este Tribunal en la STC 245/1991). Pues, antes de acu-
dir al recurso de amparo, le cabia promover la revision penal
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prevista en la LECrim (arts. 954 y sigs.); en
tanto el Dictamen de la Comision puede ser
tenido por un “hecho nuevo” a los efectos de
lo dispuesto en el art. 954. 4 LECrim, en rela-
cion con lo declarado, mutatis mutandis, en
la STC 150/1997, o ejercer la accion por error
judicial de los arts. 292 y 293 LOPJ”.

Tribunal Constitucional (Sala Segunda).
Sentencia nim. 91/2006, de 27 de marzo.

“el reconocimiento a los actores, por el men-
cionado Comité, de su derecho a un recurso
efectivo y ejecutable fue debidamente tradu-
cido por los Tribunales espafioles al permitir-
seles presentar de nuevo un recurso de casa-
cion contra la sentencia de instancia. (F) 2)

[...] Los propios recurrentes desistieron,
pues, de plantear ante el drgano casacional
el resto de las vulneraciones de derechos
que les habian sido reconocidas por el Dic-
tamen en su dia emitido a su favor por el
Comité de Derechos Humanos de la ONU,
esto es, ademds de la de su derecho a la
revision del fallo condenatorio por un Tri-
bunal superior —que, como ha quedado di-
cho, ha de considerarse subsanada por las
actuaciones judiciales llevadas a cabo tras
dicho pronunciamiento— la de los siguientes
derechos reconocidos en el PIDCP: 1) su de-
recho a ser puestos en libertad provisional
bajo fianza no obstante su condicion de ex-

tranjeros; 2) su derecho a ser juzgados sin
dilaciones indebidas; 3) su derecho a recibir
alimentos durante el periodo de detencion
policial; 4) el derecho de uno de los recu-
rrentes (don Michael H.) a defenderse per-
sonalmente. Tales vulneraciones tampoco
han sido objeto de invocacion ante este Tri-
bunal, por lo que huelga toda consideracion
acerca de si se ha cumplido o no el referido
Dictamen en lo relativo a las mismas”. (F) 3)

Tribunal Constitucional (Sala Primera).
Sentencia nim. 116/2006, de 24 de abril.

“los dictdmenes del Comité no tienen fuerza
ejecutoria directa para anular los actos de los
poderes publicos nacionales, pues en el Pacto
no existe cldusula alguna de la que se derive
su ejecutoriedad, ni en el Ordenamiento juri-
dico espanol se ha articulado una via especi-
fica que permita a los Jueces la revision de las
Sentencias penales firmes como consecuen-
cia de un Dictamen del Comité, ni el mandato
del art. 14.5 PIDCP es bastante para crear por
si mismo recursos inexistentes. (F) 4)

[...] Ahora bien, el que los Dictamenes del
Comité no sean resoluciones judiciales, no
tengan fuerza ejecutoria directa y no resul-
te posible su equiparacion con las Sentencia
del TEDH, no implica que carezca de todo
efecto interno en la medida en que decla-
ran la infraccién de un derecho reconocido

anterior
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en el Pacto y que, de conformidad con la
Constitucion, el Pacto no solo forma parte
de nuestro Derecho interno, conforme al
96.1 CE, sin que ademds, y por lo que aqui
interesa, las normas relativas a los dere-
chos fundamentales y libertades publicas
contenidas en la Constitucion deben inter-
pretarse de conformidad con los tratados y
acuerdos internacionales sobre las mismas
materias ratificadas por Espafa (art. 10.2
CE); interpretacion que no puede prescindir
de la que, a su vez, llevan a cabo los érga-
nos de garantia establecidos por estos mis-
mos tratados y acuerdos internacionales
(STC 81/1989 de 8 de mayo).

[...] El contenido de los derechos humanos
reconocidos en el Pacto constituye parte
también del de los derechos fundamenta-
les, formando el estandar minimo y bdsico
de los derechos fundamentales de toda per-
sona en el ordenamiento juridico espafiol”
(ATC 260/00 de 13 de noviembre). (F) 5)

Tribunal Constitucional (Pleno).
Auto num. 27/2017, de 20 de febrero.

Tribunal Constitucional (Pleno).
Sentencia num. 14/2020, de 28 de enero.

Tribunal Constitucional (Pleno).

Sentencia nim. 23/2020, de 13 de febrero. (FJ 6)

“Debido a su naturaleza, “las ‘observacio-
nes’ que en forma de dictamen emite el Co-
mité no son resoluciones judiciales, puesto
que el Comité no tiene facultades jurisdic-
cionales (como claramente se deduce de la
lectura de los arts. 41 y 42 del Pacto), y sus
dictdmenes no pueden constituir la inter-
pretacion auténtica del Pacto, dado que, en
ningtn momento, ni el Pacto ni el Protocolo
facultativo le otorgan tal competencia.

[...]JEn conclusion, el Comité no ha interpre-
tado el contenido del art. 25 del Pacto en
la comunicacién de 23 de marzo de 2018
que ha sido alegada, ni tampoco ha instado
a las autoridades espafiolas a la adopcion
de las medidas solicitadas a los drganos
judiciales que han sido justificadamente
denegadas, por lo que no cabe apreciar el
desconocimiento de sus pronunciamientos
que se denuncia ni, mucho menos, el desco-
nocimiento de la obligacion constitucional
de interpretar el contenido de los derechos
fundamentales a tenor, en este caso, del
Pacto Internacional de 1966. Por lo que esta
alegacion, debe ser desestimada”.

Tribunal Supremo (Sala de lo Militar, seccién
primera). ROJ. 11474/2001, de 9 de julio.
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Tribunal Supremo (Sala de lo Militar, seccién

primera). ROJ. 8722/2001, de 9 de noviembre.

Tribunal Supremo (Sala de lo Penal, seccion

primera). ROJ. 8958/2001, de 14 de diciembre.

“En suma, si el gobierno no estd obligado
a modificar la legislacion, es obvio que los
Tribunales espafioles, cuyas resoluciones
firmes no son revisables en via de recurso
por el Comité, no pueden estar obligados a
declarar la nulidad de la Sentencia dictada.

[...] tampoco cabria la utilizacion del recur-
so de revision, considerando el dictamen
de la Comision como un “hecho nuevo”, en
el sentido del art. 954.42 LECr., pues no se
trata —como hemos visto— de un hecho nor-
mativo obligante para el Gobierno o los Tri-
bunales del Estado parte. (FJ 4).

[...]. Asimismo surge de los arts. 419y 42 del
Pacto que el Comité no tiene facultades juris-
diccionales que le permitan otorgar al dicta-
men el cardcter de titulo ejecutivo que legiti-
me al recurrente para solicitar la revision de
la sentencia firme dictada por esta Sala.

[...] En consecuencia: el Comité sdlo tie-
ne facultades para informar y para desig-
nar —con consentimiento de los Estados
interesados— una comision de conciliacion.
Ninguna norma del Pacto ni del Protoco-

lo Facultativo acuerda al Comité un poder
jurisdiccional en el caso de imposible con-
ciliacion. El art. 5.4 del Protocolo sdlo dice
que el comité “remitird sus puntos de vista
concernientes al individuo al Estado parte
interesado” . (FJ 5)

“Estas consideraciones constituyen, sin la
menor duda, una revision complementaria
de la sentencia condenatoria dictada por la
Audiencia Provincial de Toledo desde la pers-
pectiva de las alegaciones formuladas por la
representacion procesal del recurrente ante
el Comité de Derechos Humanos de la ONU,
silenciadas en el recurso de casacion del que
conocio este Tribunal Supremo, el que, por
tal motivo, no pudo pronunciarse sobre ellas
en la sentencia de casacion”. (F) 8)

Tribunal Supremo (Sala de lo Penal).
ROJ. 9021/2002, de 25 de julio.

Tribunal Supremo (Sala de lo Penal, seccion

primera). ROJ. 1773/2004, de 16 de febrero.

Tribunal Supremo (Sala de lo Penal, seccion

primera). ROJ. 1796/2005, de 15 de febrero.

Tribunal Supremo (Sala de lo Contencioso,

seccidn primera). ROJ. 5079/2005, de 27 de abril.

Tribunal Supremo (Sala de lo Penal, seccién

primera). ROJ. 15174/2007, de 14 de diciembre.
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Tribunal Supremo (Sala de lo Penal, seccion
primera). ROJ. 1542/2008, de 28 de enero.

Tribunal Supremo (Sala de lo Penal, seccidn
primera). ROJ. 1375/2010, de 29 de enero.

Tribunal Supremo (Sala de lo Contencioso,

seccién cuarta). ROJ. 953/2011, de 9 de marzo.

(F) 2)

“el Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos no impone los Estados Parte el
deber de indemnizar de manera inmediata
y directa a los perjudicados, cuando el Co-
mité de Derechos Humanos concluya que
un Estado Parte ha violado los derechos o
libertades reconocidos en el Pacto, sino la
obligacion de articular un procedimiento
que haga posible reclamar la indemniza-
cion que proceda.

[...] De lo anterior resulta, a su vez, que de-
bemos enjuiciar el presente recurso como
un supuesto mds de desestimacion por res-
ponsabilidad patrimonial.

[...] Por otro lado, no corresponde a este
Tribunal valorar el cumplimiento por parte
del Estado Espafiol del Dictamen del Comi-
té, ni exigir a la Administracion espafola el
indicado cumplimiento, que deberd hacerse
valer antes las instancias internacionales
competentes”.

Tribunal Supremo (Sala de lo Contencioso,

seccion cuarta). ROJ. 462/2012, de 30 de enero.

(FI 6)

“Las consecuencias que deriven de la in-
fraccion del Art. 14.5 del Pacto Internacio-
nal de Derechos Civiles y Politicos ratifica-
do por Espaiia reconocida por el Comité de
Derechos Humanos en su dictamen de 5 de
noviembre de 2004 no tienen cabida en el
dmbito de este proceso, iniciado por peti-
cion dirigido al Ministerio de Justicia, com-
petente para dilucidar si se produjo un fun-
cionamiento anormal de la Administracion
de Justicia y en el que la Sala de instancia
concluyd que no existio ese tipo de funcio-
namiento anormal.

Y respecto a la eventual responsabilidad del
Estado legislador por omision de la regu-
lacion pretendida se trata de una cuestion
respecto de la que el Ministerio de Justicia
carece de competencia para pronunciarse.

En su caso, la pretension administrativa
deberia sustanciarse ante el Consejo de Mi-
nistros, por lo que al no haberlo hecho el
recurrente no puede este Tribunal en sede
casacional pronunciarse sobre las conse-
cuencias patrimoniales del eventual incum-
plimiento por el Estado-legislador de lo es-
tatuido en un Pacto Internacional”.
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Tribunal Supremo (Sala de lo Contencioso,

seccidn cuarta). ROJ. 3347/2012, de 28 de marzo.

Tribunal Supremo (Sala de lo Contencioso,
seccion quinta). ROJ. 4127/2013, de 13 de mayo

Tribunal Supremo (Sala de lo Contencioso,

seccion sexta). ROJ. 107/2015, de 19 de enero.

Tribunal Supremo (Sala de lo Contencioso,

seccion cuarta). ROJ. 507/2015, de 6 de febrero.

(FJ 8)

“El valor juridico de los informes o dictdme-
nes del Comité, por tanto, no es vinculante,
y no tienen fuerza ejecutiva, lo que no signi-
fica que no deban ser tenidos en cuenta por
los Estados para encauzar su accion legis-
lativa de forma que se cumplan con las exi-
gencias derivadas de la interpretacion que,
de las normas del Pacto, hace el Comité,
pues lo cierto es que el Pacto forma parte
de nuestro Derecho interno segun el articu-
lo 96.1 de la CE. Ademds, las normas sobre
los derechos fundamentales y libertades
publicas que nuestra Constitucion reconoce
se interpretardn, ex articulo 10.2 de la CE,
de conformidad con los tratados y acuerdo
internacionales ratificados por Espaia |[...].
Ahora bien, siempre que tales recomenda-
ciones provenientes del Citado Comité no
resultaran de imposible cumplimiento. Y
esto es precisamente lo que concurre en el

caso examinado, toda vez que se aprecia
una imposibilidad orgdnica para que un or-
gano judicial superior revise un fallo conde-
natorio impuesto por el drgano superior en
todos los drdenes. No hay tribunal superior
al Tribunal Supremo [...] no se establece, ni
hay disefiados mecanismos, para el cumpli-
miento obligado o la ejecucidn necesaria de
los sefialado por el Comité, ni por supuesto
puede determinar la declaracion de la nuli-
dad de las sentencias condenatorias firmes,
cuya condena se produjo precisamente en
segunda instancia por el Tribunal Supre-
mol...] el citado dictamen no puede ser con-
siderado un titulo de imputacién para dar
lugar a la responsabilidad patrimonial del
Estado legislador]...] pues su reproches se
centra en una omision del legislador, que
materialmente no puede ser subsanada”.

Tribunal Supremo (Sala de lo Penal, seccion
primera). ROJ. 2555/2015, de 2 de junio.

Tribunal Supremo (Sala de lo Contencioso, sec-

cién sexta). ROJ. 2496/2015, de 8 de junio.

Tribunal Supremo (Sala de lo Penal, seccidn
primera). ROJ. 3620/2016, de 25 de abril.

“no se estima procedente la aplicacion ana-
Iégica del Acuerdo Plenario de 21 de octubre
de 2014 al presente Dictamen del Comité de
Derechos Humanos de las Naciones Unidas
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sobre doble instancia. El Acuerdo se refiere
especifica y concretamente a las resolucio-
nes del TEDH, el Legislador ya lo ha acogido
en sus propios términos y la doctrina referen-
te a los Dictdmenes del CDH de la ONU es
diferente, sin perjuicio de que en supuestos
especificos se pueda habilitar una formula
para posibilitar un recurso efectivo ante esta
Sala a los afectados por dichas resoluciones,
como ya se hizo en su momento con el hoy re-
currente [...] Es decir, se cumplid lo prevenido
en el Dictamen, que era “revisar la sentencia
condenatoria de acuerdo con los requisitos
establecidos por el art 14 5° del Convenio “
verificando la “existencia y suficiencia de la
prueba, la racionalidad de su valoracion por
el Tribunal de instancia, y la legalidad de su
obtencion”, que es lo que exige el Convenio
segun su interpretacion auténtica por el pro-
pio Comité, conforme se ha expresado con
anterioridad. (F) 4)

[...] revision debe ser inadmitida dado que
es “cosa juzgada”, pues la revision intere-
sada ya se ha realizado por Auto de 14 de
Diciembre del afio 2001, confirmado por el
Tribunal Constitucional. Como ha sefialado
este Tribunal, lo relevante no es la formu-
la procedimental elegida para conceder
al condenado el recurso efectivo al que se
refiere el Convenio y para proceder a la re-
vision acordada por la Decision del Comité,
sino que esa revision se haya efectuado a

través de un procedimiento articulado con
plena garantia del derecho de audiencia y
de la posibilidad de contradiccién, como asi
se ha hecho en el incidente de ejecucion de
la Decisién del Comité tramitado en su mo-
mento por esta Sala”. (FJ 5)

Tribunal Supremo (Sala de lo Contencioso,
seccidn sexta). ROJ. 1534/2016,
de 27 de junio.

Tribunal Supremo (Sala de lo Contencioso,
seccion primera). ROJ. 5786/2017,
de 5 de junio. anteior

Tribunal Supremo (Sala de lo Contencioso,
seccién cuarta). ROJ. 1425/2017, siuiente
de 25 de septiembre.
Tribunal Supremo (Sala de lo Penal, i
seccion primera). ROJ. 3773/2018,
de 12 de abril.

Tribunal Supremo (Sala de lo Contencioso,
seccidn cuarta). ROJ. 2747/2018,
de 17 de julio.

Tribunal Supremo (Sala de lo Penal,
seccion primera). ROJ. 2155/2019,
de 22 de enero.

Tribunal Supremo (Sala de lo Penal, seccion
primera). ROJ. 1872/2019, de 14 de febrero.



104 | ANEXO DE JURISPRUDENCIA

Tribunal Supremo (Sala de lo Penal, seccidn
primera). ROJ. 7009/2019, de 21 de junio.

Tribunal Supremo (Sala de lo Penal, seccién

primera). ROJ. 14232/2019, de 16 de diciembre.

Tribunal Supremo (Sala Especial, seccion 61).
ROJ. 401/2020, de 12 de febrero.

Auto Tribunal Supremo (Sala Penal, seccion

primera). ROJ. 8526/2020, de 21 de septiembre.

Audiencia Nacional (Sala de lo Contencioso,
seccion tercera). ROJ. 3460/2005,
de 24 de junio.

“sin bien con la singularidad de que el fun-
cionamiento anormal se encuentra recono-
cido de manera expresa en el Dictamen del
Comité de Derechos Humanos de las Nacio-
nes Unidas.

Por otro lado, no corresponde a este Tribunal
valorar el cumplimiento por parte del Estado
Espariol del Dictamen del Comité, ni exigir a
la Administracion espafiola el indicado incum-
plimiento, que deberd hacerse valer ante las
instancias internacionales competentes. (F) 2)

[...] Solo podemos reconocer a su favor
una indemnizacién consecuente al perjui-
cio moral genérico y difuso derivado de la
pendencia del procedimiento mds alld de lo

razonable. Y teniendo en cuenta que dicho
perjuicio moral puede entenderse repara-
do, siquiera en parte, por el propio Dicta-
men del Comité, consideramos procedente
reconocer al recurrente una indemnizacion
de 600 Euros.

[...] Y respecto de la solicitud de que conde-
nemos a la Administracion a publicar el Dic-
tamen del Comité, es cuestion que atafia al
cumplimiento del Convenio y del Dictamen y,
por tanto, ajena la pretension indemnizato-
ria que limita nuestra competencia”. (F) 5).

Audiencia Nacional (Sala de lo Contencioso,
seccion tercera). ROJ. 1365/2006,
de 30 de marzo.

Audiencia Nacional (Sala de lo Contencioso,
seccion tercera). ROJ. 2629/2006,
de 8 de junio.

Audiencia Nacional (Sala de lo Contencioso,
seccion tercera). ROJ. 2414/2009,
de 5 de mayo.

Audiencia Nacional (Sala de lo Contencioso,
seccion tercera). ROJ. 545/2012,
de 16 de febrero.

Audiencia Nacional (Sala de lo Contencioso,
seccidén quinta). ROJ. 261/2013,
de 23 de enero. (FJ 3)
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“No puede desconocerse que la partida in-
demnizatoria solicitada corresponde a con-
ceptos que tienen su origen en resoluciones
judiciales que han sido confirmadas por
las autoridades competentes, deviniendo
firmes tales resoluciones, sin que el actual
proceso sea el cauce idéneo para someter
a revision aquellas decisiones que, segun la
tesis actora, estdn en el origen de los per-
juicios cuya indemnizacion se impetra en la
demanda.

En suma, no cabe hablar de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, siendo
ajeno al actual proceso aquel otro titulo de
imputacion (dictamen del Comité de Dere-
chos Humanos de Naciones Unidas, de 20
de marzo de 2009), que no implica la revi-
sién de cuestiones que ya han sido juzgadas
por esta Sala y por el Tribunal Supremo, y
que han cobrado firmeza, por lo que la nue-
va reclamacion, no solo no es extempord-
nea, sino de todo punto inadmisible, porque
no pueden plantearse pretensiones que ya
han sido resuelta judicialmente”.

Audiencia Nacional (Sala de lo Contencioso,

seccion tercera). ROJ. 1538/2013, de 10 de abril.

Audiencia Nacional (Sala de lo Contencioso,
seccion quinta). ROJ. 1587/2013,
de 10 de abril.

Audiencia Nacional (Sala de lo Contencioso,
seccion tercera). ROJ. 1528/2016,
de 25 de abril.

Audiencia Nacional (Sala de lo Contencioso,
seccion tercera). ROJ. 677/2016,
de 2 de noviembre.

Audiencia Nacional (Sala de lo Contencioso,
seccion 3). ROJ. 185/2018, de 2 de febrero.

Audiencia Nacional (Sala de lo Contencioso,
seccion tercera). Recurso 2/2020,
de 1 de julio de 2021.

Audiencia Nacional (Sala de lo Contencioso,
seccion quinta). ROJ. 1968/2021,
de 12 de mayo.

Audiencia Nacional (Sala de lo Contencioso,
seccion tercera). ROJ. 3080/2021,
de 1 de julio.

Audiencia Nacional (Sala de lo Contencioso,
seccidén quinta). ROJ. 1804/2022,
de 27 de abril.

Tribunal Superior de Justicia de Navarra
(Sala de lo Contencioso, seccidn primera).
ROJ. 629/2003, de 8 de mayo.

Tribunal Superior de Justicia de Madrid
(Sala de lo Contencioso, seccidn sexta).
ROJ. 7195/2018, de 4 de junio.
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Tribunal Superior de Justicia de Madrid
(Sala de lo Contencioso, seccion cuarta).
ROJ. 13771/2020, de 4 de noviembre.

Tribunal Superior de Justicia de Las Palmas
de Gran Canaria (Sala de lo Social, seccidn
primera). ROJ. 687/2021, de 1 de julio.

Tribunal Superior de Justicia de Catalufia
(Sala de lo Contencioso, seccion cuarta).
Sentencia num. 3328/2021, de 6 de julio.

“el que los dictdmenes de los distintos
comités de Naciones Unidas no sean eje-
cutivos ni vinculantes no quiere decir que
no tenga ningun valor. El Tribunal Consti-
tucional, en sentencias como la 116/2006,
141/2012 y 31/2018, sefiala que las nor-
mas relativas a derechos fundamentales
y libertades publicas deben interpretarse
de conformidad con los tratados interna-
cionales, y que esa interpretacion no pue-
de prescindir de la que llevan a cabo los
drganos de garantia establecidos por esos
tratados, como es el Comité de Naciones
Unidas sobre derechos de personas con
discapacidad. Asi se recoge en el Protocolo
Facultativo de la Convencidn sobre los de-
rechos de las personas con discapacidad.
Por tanto dicho dictamen tiene claramente
un valor interpretativo de las normas inter-
nas. Este valor interpretativo estd ademds

reconocido por otras muchas instancias in-
ternacionales, como la Corte Internacional
de Justicia y la Comision Europea para la
Democracia por el Derecho, del Consejo de
Europa (Comisidn de Venecia).

Pero, incluso las mismas sentencias arriba
citadas, no solo dan a los dictamenes de
los citados comités un valor interpretativo,
sino que reconocen que no carecen de todo
efecto interno (STS 338/2015) y que se de-
ben ponderar sus razonamientos (STS 507 y
991/2005). F) 2

“[...] la pretension del recurrente no era la
de ejecutar el Dictamen del Comité de Na-
ciones Unidas sobre derecho de personas
con discapacidad, sino la de solicitar del
Ayuntamiento de Barcelona un acto admi-
nistrativo sobre la evaluacion para la se-
gunda actividad, fundado ahora en la exis-
tencia del mencionado dictamen” (FJ 3)

[...] “No cabe oponer la excepcion de cosa
juzgada —por el hecho de que sobre esta
situacion ya hubiese recaido una sentencia
anterior— pues no se impugnan ahora loas
anteriores resoluciones, sino que existe un
nuevo hecho, el Dictamen del Comité de
Naciones Unidas sobre derechos de perso-
nas con discapacidad, que sirve para fundar
una nueva pretension”, (JF 4)

anterior
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Anexo de comunicaciones frente a Espana

Tabla Al.1. Comunicaciones finalizadas del CAT frente a Espaiia

COMITE ESTIMADAS DESESTIMADAS INADMITIDAS
CAT 5 1 6 12
% 42% 8% 50% 100%

% TOTAL 2% 0% 3% 5%
CAT/C/20/D/59/1996 CAT/C/14/D/6/1990 CAT/C/7/D/9/1991
CAT/C/34/D/212/2002 CAT/C/13/D/10/1993
CAT/C/47/D/368/2008 CAT/C/15/D/23/1995 anteror
CAT/C/48/D/453/2011 CAT/C/25/D/160/2000
CAT/C/68/D/818/2017 CAT/C/176/2000

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de www.ohchr.org®.

siguiente

indice

48 Todas las tablas de este capitulo se han elaborado a partir de datos de la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas
para los Derechos Humanos (www.ohchr.org).
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Tabla Al1.2. Comunicaciones finalizadas del CCPR frente a Espaiia

COMITE ESTIMADAS DESESTIMADAS INADMITIDAS
CCPR 5 15 B 118
% 2% 13% 66% 100%
%TOTAL 11% 6% 33% 51%
(CPR/C/53/D/493/1992 CCPR/C/51/D/417/19%0 CCPR/C/3101/1983 (CPR/C/88/D/1151/2003 | CCPR/C/92/D/1527/2006
(CPR/C/59/D/526/1993 CCPR/C/55/D/454/1991 CCPR/C/S0/D/433/1990 | CCPR/C/86/D/1183/2003 |  CCPR/C/92/D/1528/2006
CCPR/C/69/D/701/19% | CCPR/CWG/73/DR/865/1999 CCPR/C/467/1991 CCPR/C/87/D/1212/2003 CCPR/C/ 1550/2007
(CPR/C/76/D/864/1999 |  CCPR/C/80/D/1008/2001 (CPR/C/ 656/1995 (CPR/C/89/D/1213/2003 | CCPR/C/97/D/1555/2007
(CPR/C/78/D/986/2001 | CCPR/C/86/D/1156/2003 | CCPR/C/60/D/698/19% | CCPR/C/87/D/1293/2004 | CCPR/C/102/D/1617/207
CCPR/C/79/D/1006/200L | CCPR/C/36/D/1164/2003 | CCPR/C/60/D/758/1997 | (CCPR/C/88/D/1305/2004  CCPR/C/102/D/1622/2007
CCPR/C/78/D/1007/2001 | (CCPR/C/88/D/1181/2003 |  CCPR/C/67/D/777/1997 | CCPR/C/87/D/1313/2004 | CCPR/C/98/D/1624/2007
(CPR/C/82/D/1073/2002 | CCPR/C/92/D/1360/2005 |  CCPR/C/83/D/860/1999 | (CCPR/C/85/D/1323/2004 | CCPR/C/92/D/1745/2007
(CPR/C/84/D/1095/2002 |  CCPR/C/%/D/1366/2005 |  CCPR/C/72/D/866/1999 | (CCPR/C/84/D/1326/2004 | CCPR/C/98/DR/1794/2008
(CPR/C/82/D/1101/2002 |  CCPR/C/95/D/1388/2005 CCPR/C/905/2000 (CPR/C/84/D/1329-1330/2004 | CCPR/C/103/D/1802/2008
(CPR/C/83/D/1104/2002 | CCPR/C/97/D/1398/2005 | CCPR/C/78/D/956/2000 CCPR/C/84/D/1333/2004 CCPR/C/ 1869/2009
(CPR/C/94/D/1122/2002 | CCPR/C/92/D/1413/2005 | CCPR/C/81/D/961/2000 | (CCPR/C/83/D/1356/2005  CCPR/C/106/D/1891/2009
(CPR/C/87/D/1211/2003 | CCPR/C/93/D/1456/2006 | CCPR/C/82/D/983/2001 | (CCPR/C/89/D/1359/2005 | CCPR/C/106/D/1892/2009
CCPR/C/88/D/1325/2004 | CCPR/C/102/D/1531/2006 | CCPR/C/77/D/1004/2001 | CCPR/C/90/D/1370/2005 | CCPR/C/107/D/1943/2010
(CPR/C/83/D/1332/2004 | (CCPR/C/126/D/2541/2015 | (CCPR/C/74/D/1005/2001 | CCPR/C/87/D/1374/2005 | CCPR/C/111/D/2037/2011
(CPR/C/96/D/1364/2005 CCPR/C/80/D/1019/2001 | CCPR/C/92/D/1375/2005 | CCPR/C/112/D/2070/2011

CCPR/C/92/D/1351-1352/2005

CCPR/C/77/D/1021/2001

(CPR/C/90/D/1386/2005

(CPR/C/112/D/2105/2011

(CPR/C/97/D/1363/2005

CCPR/C/80/D/1024/2001

CCPR/C/87/D/1387/2005

CCPR/C/115/0/2626/2015

(CPR/C/90/D/1381/2005

CCPR/C/78/D/1013/2002

(CPR/C/84/D/1389/2005

(CPR/C/123/D/2831/2016

(CPR/C/95/D/1473/2006

CCPR/C/85/D/1059/2002

(CPR/C/90/D/1391/2005

(CPR/C/129/D/2890/2016

(CPR/C/96/D/1493/2006

CCPR/C/80/D/1074/2002

(CPR/C/85/D/1396/2005

(CPR/C/127/D/3085/2017

CCPR/C/107/D/1945/2010

CCPR/C/83/D/1092/2002

(CPR/C/84/D/1399/2005

(CPR/C/41/D/310/1988

(CPR/C/111/D/2008/2010 CCPR/C/87/D/1093/2002 | CCPR/C/87/D/1441/2005 | CCPR/C/130/D/3599/2019

(CPR/C/125/D/2657/2015 CCPR/C/86/D/1094/2002 | CCPR/C/87/D/1444/2006 | CCPR/C/130/D/3639/2019

(CPR/C/132/D/2844/2016 CCPR/C/33/D/1098/2002 | CCPR/C/97/D/1471/2006 | CCPR/C/130/D/3778/2020
CCPR/C/83/D/1099/2002 | CCPR/C/94/D/1489/2006

CCPR/C/86/D/1102/2002

CCPR/C/94/D/1490/2006

CCPR/C/84/D/1105/2002

(CPR/C/95/D/1511/2006

CCPR/C/34/D/1097/2002
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Tabla A1.3. Comunicaciones finalizadas del CEDAW Y CRPD frente a Espafia
DESESTIMADAS

ESTIMADAS

INADMITIDAS

ACUERDO
CEDAW 2 0 2 0 4
% 50% 0% 50% 0% 100%
% TOTAL 1% 0% 1% 0% 2%
CEDAW/C/58/D/47/2012 | CEDAW/C/78/D/120/2017 = CEDAW/C/39/D/7/2005
CEDAW/C/75/D/138/2018 CEDAW/C/56/D/29/2011
CRPD 3 0 0 1 4
% 75% 0% 0% 25% 100%
% TOTAL 1% 0% 0% 0% 2%
CRPD/C/21/D/34/2015 CRPD/C/17/D/33/2015
CRPD/C/23/D/37/2016

CRPD/C/23/D/41/2017
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Tabla A1.4. Comunicaciones finalizadas del CESCCR frente a Espafia

: PERDIDA PERD',DA
COMITE | ESTIMADAS DESEST INADMITIDAS DESESTIMIENTO INTERES U TOTAL
CONTACTO
OBJETO
CESCR 6 ) 13 10 5 64
% % 3% 20% 4% 16% 8% 100%
%TOTAL 3% 1% 6% 12% 1% 0% 2%
ECL/SS/02201  ECL/STD/Y03  E/CIY6SD/9/015 | E/CI2/YD/6016 | E/CIY68/D/ATI/N | E/CIY/66/D/28/2018 | E/C12/67/0/75/2018
E/C12/61/0/5/2015  E/C12/69/0/48/2018  E/C12/68/D/A5/2018 | E/CI2/G6/D/27/2018  E/CI2/60/D/1S/2016 | E/CA2/66/D/322018 | E/C12/69/D/23/2017
E/C.12/66/0/37/2018 E/CL2/68/D/19/2018 | E[CI2/6T/D/29/2018 | E/CI2/6UD/16/2016 | E/CA/66/D33/2018 | E/C12/69/D/36/2018
E/C.12/69/0/54/2018 F/C1/59/D/4200 | E/CI265/D302018  E/CA69D/252018 | E/CA2J66/D/34/2018 | E/C12/69/D/4/018
E/C.12/69/0/85/2018 F/CL/56/D/6/2015 | E/CL/66/D382018  E/CA/69D/40/2018 | E/CA2/67/O/35/2018 | E/C12/69/D/55/2018
/C.12/67/0/52/2018 F/CL/ST/DAYNIS | E/CI2/6S/D/A22018 | E/C12/66/D/53/2018  E/C12/66/Dj43/2018
F/C12/58/D/12/2016 | ECI2/6S/D/AT/2018 | E/CI2/6Y/D/5T/2018 | E/C2/68/D/111/2019
F/C12/58/0/13/2016 | E/C12/66/D/60/2018 | E/C12/69/D/58/2018 | E/C2/65/DjAL 2018 >
E/CL2/60/D/17/2016 | E[CIY/ET/D/8T/2018 | E/C12/69/D/592018 | E/CA2/69/D/TL/2018
F/C12/60/D/18/2016 | E/C12/66/D/96/2019 | E/C12/69/D/66/2018 | E/CA2/69/D/T2/2018
E/C12/64/D/19/2016 | E/C12/68/D/97/2019 | E/C12/69/0/74/2018
E/C12/69/D/56/2018 | E/C12/66/D/98/2019 | E/C12/69/D/162/2019
E/C12/66/D/51/2018 | E/CA2/66/D/110/2018 | E/CA2/69/D/174/2019
F/C12/56/D/8/2015 | E/C2/67/0/129/2019  E/C.12/69/D/192/2020

indice
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Tabla A1.5. Comunicaciones finalizadas del CRC frente a Espaia

COMITE ESTIMADAS INADMITIDAS DESEST PERDIDA PERDIDA
CONTACTO INTERES U
OBJETO

CRC 16 3 3 5 4 31

% 52% 10% 10% 16% 13% 100%

0,

TO'I/?AL 7% 1% 1% 2% 2% 13%
CRC/C/30/D/4/2016 | CRC/C/85/D/26/2017 | CRC/C/69/D/1/2014 CRC/C/75/D/9/2017 | CRC/C/85/D/29/2017 | CRC/C/82/D/54/2018
CRC/C/79/D/11/2017 | CRC/C/82/D/27/2017 | (CRC/C/78/D/8/2016 | CRC/C/77/D/18/2017 | CRC/C/87/D/62/2018, | CRC/C/85/D/111/2020
CRC/C/81/D/16/2017 | CRC/C/85/D/28/2017 | CRC/C/85/D/92/2019 | CRC/C/78/D/39/2017 | CRC/C/87/D/64/2018, | CRC/C/87/D/69/2018
CRC/C/82/D/17/2017 | CRC/C/85/D/37/2017, = CRC/C/73/D/2/2015 CRC/C/87/D/65/2018 = CRC/C/86/D/113/2020
CRC/C/83/D/21/2017  CRC/C/85/D/38/2017 | CRC/C/81/D/13/2017 CRC/C/87/D/66/2018,

CRC/C/81/D/22/2017 ' CRC/C/85/D/40/2018 | CRC/C/80/D/14/2017 CRC/C/87/D/67/2018,
CRC/C/83/D/24/2017 ' CRC/C/86/D/63/2018 | CRC/C/80/D/15/2017 CRC/C/87/0/68/2018
CRC/C/83/D/25/2017  CRC/C/86/D/76/2019 | CRC/C/81/D/19/2017 CRC/C/87/D/70/2019,
CRC/C/87/D/115/2020 CRC/C/87/D/71/2019,
CRC/C/87/0/72/2019

CRC/C/87/0/88/2019
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DICTAMEN

CAT/C/20/D/59/1996

Anexo de derechos vulnerados y condenas

a Espaiia

Tabla A2.1. Derechos vulnerados y condenas del CAT a Espafia

MATERIA

Malos tratos, insultos,
amenazas y golpes

ARTiCULOS
DEL PACTO

12y13

DERECHOS

1. Investigacion pronta e imparcial
por parte de las autoridades
de la queja presentada

CONDENA

1. Informar sobre las medidas
adoptadas

CAT/C/34/D/212/2002

Indulto

2 parr. 1,4 parr.

1. Medidas eficaces para impedir
los actos de tortura

2. Falta de proceso disciplinario

1. Reparacion completa:
restitucion, indemnizacion
y rehabilitacion de la victima

durante la detencion

2,14 parr.1 ) 2. Velar que en la practica
3. De.blerlde garaSUZlar :nf se impongan penas adecuadas
reparacion integra de los dafios a los autores de tortura
Maltrato cometido por 1. Realizacion de una investigacion
i narine nithlicac : 1. No sufrimiento fisico v mental | adecuada e imparcial de los hechos
CAT/C/47/D/368/2008 funcmnelzrlos publicos; | 12,16 parr. frim! V ' ‘
denegacion de entrada 1y2 2. Investigacion pronta e imparcial | 2. Perseguir y condenar los hechos
en el pais 3. Reparacidn integra
1. Investigacion pronta e imparcial
Declaracin obtenida 2. Prohibicion de invocar como 1. Reparacion efectiva con
CAT/C/48/D/453/2011 ) 12,14,y 15 pruebas esas declaraciones investigacion plena y exhaustiva
a través de la tortura ) .
obtenidas de la denuncia
3. Derecho a reparacion
1. Condiciones adecuadas 1. Reparacion plena y adecuada
o de detencion con indemnizacién por dafios
CAT/C/68/D/818/2017  , -0 Inhumano 2,11y16 2. Asegurar asistencia médica y rehabilitacion

3. Proceso judicial imparcial

2. Adoptar medidas administrativas

y completo

contra los responsables

anterior
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Tabla A2.2. Derechos vulnerados y condenas del CCPR a Espaiia

DICTAMEN

MATERIA

CCPR

ARTICULOS
DEL PACTO

DERECHOS

1. Condiciones adecuadas de

CONDENA

1. El autor tiene derecho a

CCPR/C/53/D/493/1992 Condicionesde 142 detencion Interponer recurso
detencion 2. Separacion de personas 2. Indemnizacion adecuada
convictas por la detencion
1. Libertad
Pr.|5|o.n, pr.eventluva, 2. Juzgados sin dilaciones
dilacion |nc!eb.|da 9 pirr. 3; 14 indebidas . 1. Derecho del autor a .
CCPR/C/59/D/526/1993 en el procedimiento | | - . interponer un recurso efectivo
y condiciones de par-3¢)y5;10 3. Condiciones a.dlecuadas de con indemnizacion
detencion detencion
4. Juicio imparcial
1. Recurso efectivo
Denegacién del 2. La condena debe ser
CCPR/C/69/D/701/1996 | derecho derevision |~ 14 parr.5 L Dered‘f aﬁ”" OO | desestimada salvo que sea
del fallo elecive revisada segin el articulo
vulnerado
1. Proporcionar un remedio
1. Derecho a ser juzgado sin efectivo que incluya una
CCPR/C/76/D/864/1999 Dilacién indebida 14 parr. 3 ¢) dilaciones indebidas |r.1demn|z:?1r:|oln
2. Evitar las dilaciones
indebidas
CCPR/C/78/D/986/2001 | Norevisiondefallo | 14 pérr.5 L Derechoa un recurso 1. Recurso efectivo
efectivo 2. Revision de condena
1. Juzgados sin dilaciones b RBNRD G
CCPR/C/79/D/1006/2001 Dilacion indebida 14 parr. 3 ¢) indebidas con indemnizacion
correspondiente
1. Recurso efectivo
CCPR/C/78/D/1007/2001 Revision parcial del 14 pérr.5 1. Derecho a 'un recurso 2. Revisién de cor.u%ena
fallo efectivo conforme a los requisitos del
articulo violado
CCPR/C/82/D/1073/2002 | Norevisiéndefalle | 14pams | - Derechoderevisionde L Recurso efectivo con

sentencia

indemnizacion adecuada

v

anterior
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A

DICTAMEN

CCPR/C/84/D/1095/2002

MATERIA

Juicio penal con

CCPR

ARTICULOS
DEL PACTO

14 parr.3c)yg)

DERECHOS

1. Derecho a ser juzgado sin
dilaciones indebidas

2. A no declarar contra si

CONDENA

1. Recurso efectivo
2. Revision de condena por

garantias judiciales y parr.5 ) ’ ;
mismo Tribunal Superior
3. Revision de sentencia
CCPR/C/82/D/1101/2002 No revision de fallo 14 parr. 5 1. Derecho de rL?V|5|0n de 1. Recurso efectivo
sentencia
. , 1. Derecho de revision de .y
CCPR/C/83/D/1104/2002 No revision de fallo 14 parr. 5 sentencia 1. Revisién de condena
Disconformidad
de la autora con
la puntuacion que
ignod 1.D i .
CCPR/C/o4/D/1122/2002 | € e3sinoenun 14.1 erecho a un tribunal 1. Recurso efectivo
concurso publico para imparcial
la obtencion de una
plaza de docente en la
Universidad.
Condena en
Unica instancia 1. Derecho a revision de
PR/C/87/D/1211/2 . 14 pérr. 1 . . 1.R fecti
CCPR/C/87/0/1211/2003 sin posibilidad de parr. 1y'5 sentencia y a juicio equitativo ecurso efectivo
apelacion
iirs;:?:n:f;f 1. Derecho a la revision de la 1. Revision del fallo
CCPR/C/88/D/1325/2004 . P 14 parr. 5 condena y sentencia por un | condenatorio y la pena por un
tribunal de segunda . . . A
. . tribunal superior Tribunal superior
instancia
Condena en segunda 1. Derecho a que la sentencia 1. Revision de condena por
CCPR/C/88/D/1332/2004 instancia sin 14 parr. 5 y condena sean sometidas a ’ . p
i .y . ) parte de Tribunal superior
posibilidad de revision un tribunal superior
L 1. Derecho a que el fallo
GG condenatorio y la pena 1. Revision de condena por
CCPR/C/96/D/1364/2005 pruebas y alcance de 14 parr. 5 yiap ’ P

la revision

impuesta sean sometidos a un
tribunal superior

parte de Tribunal superior

anterior
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A

DICTAMEN

CCPR/C/92/D/1351-1352/2005

MATERIA

Condena por el
tribunal ordinario de

CCPR

ARTICULOS
DEL PACTO

14 parr. 1,14
parr.3c), 14

DERECHOS

1. Derecho a que la sentencia
y condena sean revisadas por
un tribunal superior

2. Derecho a un tribunal
imparcial

CONDENA

1. Reparacion adecuada que

. . , parr.5y 15 ] ) incluya indemnizacion
mas alta jerarquia . 3. Derecho a ser juzgado sin
parr. 1 o ) >
dilaciones indebidas
4. Irretroactividad de la ley
penal
Evaluacidn de las ioazr:r::tzzguiad E:I: 1. Revision de fallo
CCPR/C/97/D/1363/2005 pruebas y alcance de 14 parr. 5 . y 'p condenatorio y pena impuesta
L impuesta sean sometidos a un . i
la revision . . por un Tribunal superior
tribunal superior
Condenan en 1. Derecho a que la sentencia 1. Revision del fallo
CCPR/C/90/D/1381/2005 apelacion sin 14 parr. 5 y condena sean revisadas por | condenatorio y la pena por un
posibilidad de revision un tribunal superior Tribunal superior
1. Derecho ala vida 1. Reparacion del dafio
Fallecimiento por SIDA | 6 parr. 1; 17 ) _— . S
CCPR/C/95/D/1473/2006 SRR a ia 2. Dfer'echo a. no Se.r obj.eto de | incluida unaindemnizacion
injerencias arbitrarias adecuada
o , C . 1. Proporcionar un recurso
Discriminacion por 2parr. 3; 12 1. Discriminacion por motivo , i
CCPR/C/96/D/1493/2006 control de identidad odrr. 1y 26 de raza efectivo con Pehuon publica
de disculpas
1. Una investigacion imparcial,
efectiva y completa de los
. hechos y procesamiento y
1. Derecho ? no ser sometido castigo de los responsables
a tortura ni a penas o tratos " onint
CCPR/C/107/D/1945/2010  Torturaen detencion 7 2 pérr. 3 crueles - Na Teparacion integra

2. Derecho a un recurso
efectivo

que incluya indemnizacion
adecuada;

3. Medidas de asistencia
médica especializada y
gratuita

anterior

siguiente

indice
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A

DICTAMEN

CCPR/C/111/D/2008/2010

MATERIA

Extradicion a
Marruecos de persona
sospechosa de delito
de terrorismo

CCPR

ARTICULOS
DEL PACTO

2parr.3;7;9
parr.1,2,y3;
10; 14 pérr. 3 a)
y7;23;26

DERECHOS

1. Riesgo de tortura
2. Detencion arbitraria

3. Doble imposicion de la pena
4. Injerencias arbitrarias

5. Prohibicion de
discriminacion

CONDENA

1. Proporcionar una
compensacién adecuada por
la violacion sufrida

2. Tomar medidas de
cooperacion posibles con
las autoridades marroquies
para asegurar el monitoreo
efectivo del trato del autor en
Marruecos

CCPR/C/125/D/2657/2015

Tortura en detencion

2 parr. 3,7y 10
parr. 1

1. Tortura
2. Recurso efectivo

1. Garantizar una investigacion
imparcial, efectiva y completa
y el procesamiento y castigo
de los responsables

2. Indemnizacion adecuada

CCPR/C/132/D/2844/2016

Procesamiento de juez
por prevaricacion

14.1y5;15.1

1. Acceso a tribunal
independiente e imparcial

2. Derecho a que fallo sea
sometido a tribunal superior

3. Condena arbitraria e
imprevisible

1. Borrar antecedentes

2. Compensacion adecuada
por los dafios sufridos

anterior

siguiente

indice
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Tabla A2.3. Derechos vulnerados y condenas del CEDAW a Espaiia

DICTAMEN

CEDAW/C/58/D/47/2012

MATERIA

Deber de diligencia y
medidas razonables
para proteger ala
victima e hija de los
posibles riesgos de
violencia doméstica

CEDAW

ARTiCULOS
DEL PACTO

2a),b),c), d),
e)yf);5a);y
16 parr. 1 d)

DERECHOS

1. Obligacion de ejercer una
debida vigilancia por parte del
Estado

2. Obligacion de imponer
unas medidas reparatorias de
los perjuicios sufridos a las
victimas
3. Obligacidn de investigar
la existencia de fallos,
negligencias u omisiones por
parte de los poderes publicos
que ocasionen desproteccion
ala victima

CONDENA

1. Otorgar una reparacion
adecuada y una
indemnizacion integral y
proporcional

2. Investigar de forma
exhaustiva e imparcial para
determinar la existencia de

fallos estatales que hayan
ocasionado una falta de
proteccion a las victimas

CEDAW/C/75/D/138/2018

Violencia obstétrica

2b),c), d)yf),
3,5y12

1. Derecho a la igualdad entre
el hombre y la mujer

2. Garantizar el pleno
desarrollo y adelanto de la
mujer
3. Eliminacion de perjuicios
y précticas consuetudinarias
basados en la idea de
inferioridad o superioridad
de sexos

4. Garantizar educacion
familiar

5. No discriminacion a la

mujer en la esfera médica

6. Servicios apropiados en
relacion con el embarazo

1. Reparacion apropiada con
indemnizacion financiera
adecuada a los dafios sufridos

anterior

siguiente

indice
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Tabla A2.4. Derechos vulnerados y condenas del CRPD a Espaiia

DICTAMEN

CRPD/C/21/D/34/2015

MATERIA

Derechoalano
discriminacion en
el mantenimiento
o continuidad en el

empleo

CRPD

ARTiCULOS
DEL PACTO

3a),b),¢),d)y
e); 4 parr.s. 1
a),b)yd)y5;
Sparr.s. 1,2y
3;13, parr.. 2;
27 a)l b)’ e)l g)l
i)yk)

DERECHOS

1. Igualdad y no
discriminacion
2. Trabajo y empleo

CONDENA

1. Compensacion adecuada

2. Adoptar medidas
apropiadas para que el
actor pueda someterse a
una evaluacidn funcional
alternativa

CRPD/C/23/D/37/2016

Derecho alano
discriminacion en
el mantenimiento
o continuidad en el

empleo

3a),b),c), d)y
e); 4 parr.s. 1
a),b)yd),y5;
5parr.s. 1,2y
3;13, parr. . 2;
27, parr.. 1a),
b),e)g), i) yk)

1. Igualdad y no
discriminacion
2. Trabajo y empleo

1. Compensacion adecuada

2. Medidas para garantizar
que el actor pueda someterse
a una evaluacion funcional
alternativa

CRPD/C/23/D/41/2017

Derecho a educacion
inclusiva de un nifio
con sindrome de
Down

4,7,13,15,17,
23y2

1. Derecho a educacion

inclusiva

2. Discriminacidn y tratos
0 penas crueles, inhumanos
o degradantes por motivos

de discapacidad

3. Respeto del hogar
y de la familia

1. Indemnizacion

2. Garantizar su inclusion
en el programa de formacion
profesional efectivamente
inclusivo

3. Investigar las alegaciones
de malos tratos y asegurar
responsabilidades

4. Reconocer publicamente
|a violacion de los derechos
del nifio y de los padres

5. Publicar el dictamen

anterior

siguiente

indice
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Tabla A.2.5 Derechos vulnerados y condenas del CRPD a Espaiia

DICTAMEN

MATERIA

ARTiCULOS

CESCR

DERECHOS

CONDENA

E/C.12/55/D/2/2014

Falta de acceso
efectivo a los
Tribunales

DEL PACTO

2par 1y 11
parr. 1

1. Vivienda adecuada

1. Asegurar que la subasta de la vivienda de la
autora no se ejecute sin que ella cuente con la
debida proteccion procesal y un proceso con las
debidas garantias

2. Reembolsar los costes legales

E/C.12/61/D/5/2015

Desalojo de
arrendatario como
resultado de proceso
judicial

11 parr. 1

1. Vivienda adecuada

1. Volver a evaluar su Estado de necesidad y su
prioridad en la lista de espera con el objeto de
otorgarles vivienda publica u otra medida que les
permita vivir en una vivienda adecuada
2. Compensacion econémica

3. Reembolsar los costes legales

E/C.12/66/D/37/2018

Desalojo

11

1. Vivienda adecuada

1. Volver a evaluar su Estado de necesidad y su
prioridad en la lista de espera con el objeto de
otorgarles vivienda publica u otra medida que les
permita vivir en una vivienda adecuada
2. Compensacion econémica

3. Reembolsar los costes legales

E/C.12/69/D/54/2018

Desalojo por
ocupacidn sin titulo
legal

11 parr. 1

1. Vivienda adecuada

1. Volver a evaluar su Estado de necesidad y su
prioridad en la lista de espera con el objeto de
otorgarles vivienda publica u otra medida que les
permita vivir en una vivienda adecuada
2. Compensacion econémica

3. Reembolsar los costes legales

E/C.12/69/D/85/2018

Desalojo

11.1;2.1;4

1. Vivienda adecuada
2. Obligacion de
proveer vivienda
alternativa a los

desalojados

3. Desalojar conforme

a lo establecido en el

Pacto

1. Volver a evaluar su Estado de necesidad y su
prioridad en la lista de espera con el objeto de
otorgarles vivienda publica u otra medida que les
permita vivir en una vivienda adecuada
2. Compensacion econdmica

3. Reembolsar los costes legales

E/C.12/67/D/52/2018

Desalojo

11

1. Vivienda adecuada

1. Adopcidn de este dictamen como medida de
satisfaccion
2. Entablar una consulta genuina para examinar
sus posibles necesidades de vivienda alternativa
adecuada y de ser necesario proporcionarla;

3. Reembolsar los costes legales

anterior

siguiente

indice
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DICTAMEN

MATERIA

Expulsion de nifio

ARTiCULOS
DEL PACTO

DERECHOS

1. Garantizar el interés superior del
menor

2. Derecho a proteccion
y asistencia especiales

3. Derecho a ser tratado

Tabla A2.6. Derechos vulnerados y condenas del CRC a Espaiia

CONDENA

1. Indemnizacion financiera y

R D/4/201 - , 2 7 i e o .
CRC/C/80/D/4/2016 no acompafiado 3,203 con la humanidad y respeto que se rehabilitacion por el dafio sufrido
merece
4., Derecho de acceso
a asistencia juridica
y aimpugnar la legalidad
de privacion de libertad
1. Interés superior del menor
2. Existencia de un proceso debido
para determinar
Procedimiento de la edad o -,
determinacionde | 3.8 12. 20 o 1. Designacion de representacion
CRC/C/79/D/11/2017 o ohi Loty 3. Asignacion de tutor o cualificada
laedad de nifiono 27y PF:6 representante para defender los ——
acompafado intereses del menor
4, Cumplimiento de medidas
provisionales como ingreso en
centro de menores
1. Interés superior del menor
Procedimiento de 2. Existencia de un proceso debido 1. Reparacién adecuada
CRC/C/81/D/16/2017 determmaugn de | 3,8,12,20, para determinar la edad 2. Designacién de representacion
laedad de nifiono | 27yPF:6 3. Asignacién de tutor o cualificada
acompafiado representante para defender los y gratuita

intereses del menor

anterior

siguiente

indice
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A

DICTAMEN

CRC/C/82/D/17/2017

MATERIA

Procedimiento de
determinacion de
la edad de nifio
no acompafiado
solicitante de asilo

ARTiCULOS
DEL PACTO

3,8,12,20y
22yPF:6

DERECHOS

1. Interés superior del menor

2. Existencia de un proceso debido
para determinar la edad

3. Asignacion de tutor o
representante para defender los
intereses del menor
4. Derecho de asilo y no devolucion
al pais de origen si existe riesgo
5. Dar cumplimiento de la medida
provisional

CONDENA

1. Regularizar su situacion
administrativa en el Estado parte

CRC/C/83/D/21/2017

Procedimiento de

determinacion de

la edad de nifio no
acompafado

3;8;12; 20y
PF:6

1. Interés superior del menor

2. Existencia de un proceso debido
para determinar la edad
3. Asignacidn de tutor o
representante para defender los
intereses del menor

4. Dar cumplimiento a la medida
provisional

1. Regularizar su situacion
administrativa en el Estado parte

CRC/C/81/D/22/2017

Procedimiento de

determinacion de

la edad de nifio no
acompafiado

2;3;8;12;
20, parr. 1;
24y PF:6

1. Interés superior del menor

2. Existencia de un proceso debido
para determinar la edad

3. Derecho a ser oido 4 Respeto a su
identidad
4. Derecho a no ser discriminado
5. Asignacion de tutor o

representante para defender sus
intereses

6. Cumplimiento de las medidas
provisionales

1. Regularizar su situacion
administrativa en el Estado parte

v

anterior

siguiente

indice
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A

DICTAMEN

CRC/C/83/D/24/2017

MATERIA

Procedimiento de

determinacion de

la edad de nifio no
acompafiado

ARTiCULOS
DEL PACTO

3,8,12,20
parr. 1y
PF:6

DERECHOS

1. Interés superior del menor

2. Existencia de un proceso debido
para determinar la edad
3. Respeto a su identidad

4. Asignacidn de tutor o
representante para defender sus
intereses

5. Cumplimiento de las medidas
provisionales

CONDENA

1. Regularizar su situacion
administrativa en el Estado parte

CRC/C/83/D/25/2017

Procedimiento de

determinacion de

la edad de nifio no
acompafiado

3;8;12;
20parr. 1y
PF: 6

1. Interés superior del menor

2. Existencia de un proceso debido
para determinar la edad

3. Derecho a ser oido
4. Respeto a su identidad
5. Derecho a no ser discriminado

6. Asignacion de tutor o
representante para defender sus
intereses

7. Cumplimiento de las medidas
provisionales

1. Reparacion efectiva

CRC/C/85/D/26/2017

Procedimiento de

determinacion de

la edad de nifio no
acompafiado

3;8;12; 20
parr. 1,27y
29y PF:6

1. Interés superior del menor

2. Existencia de un proceso debido
para determinar la edad
3. Respeto a su identidad

4. Asignacion de tutor o
representante para defender sus
intereses

5. Cumplimiento de las medidas
provisionales

1. Reparacion efectiva

v

anterior

siguiente

indice



123 |ANEXO DE DERECHOS VULNERADOS Y CONDENAS A ESPANA

A

DICTAMEN

MATERIA

Procedimiento de

ARTiCULOS
DEL PACTO

DERECHOS

1. Interés superior del menor

2. Existencia de un proceso debido
para determinar la edad

3. Asignacion de tutor o

CONDENA

1. Regularizar su situacion

determinacionde | 3, 8,12,20 representante para defender los AR
o i : administrativa
CRC/C/82/D/27/2017 laedad denifio | parr. 1y 22y intereses del menor ) Corresit Ia fecha de nacimient
no acompafiado PF:6 4. Derecho de asilo y no devolucion d'e l:;;i.g;aa deezolaicitea ::;g:z:”z
solicitante de asilo al pais de origen si existe riesgo J
5. Respeto a su identidad
6. Dar cumplimiento de la medida
provisional
1. Interés superior del menor
2. Existencia de un proceso para
. ; determinar la edad
Zzg(:n:inr:;i?:r: d: 3;8;12;20 3. Asignacion de tutor o
CRC/C/85/D/28/2017 . parr. 1,27y representante para defender los 1. Reparacion efectiva
la edad de nifio no .
o 29y PF:6 intereses del menor
acompafiado
4, Respeto a su identidad
5. Dar cumplimiento de la medida
provisional
1. Interés superior del menor
o 2. Existencia de un proceso para
Proced|'m|er1Fo de 3;8;12;20 determinar la edad
CRC/C/85/D/37/2017, = determinacion de s 197 o 1. Reparacion efectiva
CRC/C/85/D/38/2017 | laedad denifiono |~ P27 3. Asignacin de tutor o TP
y29 representante para defender los

acompafiado

intereses del menor
4, Respeto a su identidad

v

anterior

siguiente

indice
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A

DICTAMEN

MATERIA

Procedimiento de

ARTiCULOS
DEL PACTO

DERECHOS

1. Interés superior del menor

2. Existencia de un proceso para

CONDENA

determinacion d 3;8;12; 20 determinar la edad
eterminacion de , o g .
CRC/C/85/D/40/2018 ledaddenifono | P 219 27 3. Asignacion de tutor o 1. Reparacion efectiva
acompafiado y repres.entante para defender los
intereses del menor
4. Respeto a su identidad
1. Proceso de determinacion de
edad sin garantias
2. Falta de respeto a identidad
Procedimiento de C . autora que constaba en
onvencion: 2a
inacié documentacion
CRC/C/36/D/63/2018  Ceterminacionde o g 1o . 5 1. Reparacién efectiva
la edad de nifio no 20,1y PE6 3, Ausencia de proteccion en
acompafiado B desamparo pese a vulnerabilidad
muy elevada
4. Incumplimiento de medidas
provisionales
1. Falta de representacion que
asegure su derecho a ser escuchado
2. Proceso determinacion edad sin ol 5
o arantias 1. Compensacion por los dafios
Procedimientode | . o 5. . I 8 morales sufridos
inacid P .F i i I T
CRC/C/86/D/76/2019 determmaugn de 18; 20; 22; 3. Falta de respeto a identidad 2. Acompafiamiento psicoldgico
la edad de nifio no 27-29v 39 autora que constaba en o
acompafiado 122y documentacion 3. Rectificacion fecha de
L nacimiento
4. No asignacion tutor no
permitiéndole solicitar asilo
5. Falta de apoyo psicoldgico
S 1. Indemnizacion adecuada
erechoala "
educacion de nifio 1. Derecho a la educacion 2. Tomar medidas positivas para
CRC/C/87/D/115/2020 marroquinacidoy 2;3;28y29 2. Derecho a no ser discriminado asistirlo a ponerse al dia y alcanzar

criado en Espafia

3. Interés superior del menor

el mismo nivel escolar de sus
padres lo antes posible

anterior

siguiente

indice



Anexo de vias de cumplimiento mas utilizadas
por la abogacia

AL PROP!O AL PROC PROC CA PROC CA REC REC OTRO
COMITE DEFENSOR ADTVO DDFF SIN DDFF REVISION AMPARO
RESP PATRI-
MONIAL
CAT

CAT/C/20/D/59/1996

CAT/C/34/D/212/2002

CAT/C/47/D/368/2008 X

CAT/C/48/D/453/2011

CAT/C/68/D/818/2017 X X X X

RESULTADO 2 1 1 1 0 0 0 0

CCPR/C/53/D/493/1992*
CCPR/C/59/D/526/1993 X X X XX
CCPR/C/69/D/701/1996 X X X
CCPR/C/76/D/864/1999 X X X
CCPR/C/78/D/986/2001 X
CCPR/C/79/D/1006/2001 X
CCPR/C/78/D/1007/2001 X X
CCPR/C/82/D/1073/2002 X X X
CCPR/C/84/D/1095/2002 X
CCPR/C/82/D/1101/2002 X
CCPR/C/83/D/1104/2002 X X
CCPR/C/94/D/1122/2002 X

anterior

siguiente

indice
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| A |
AL PROP!O AL PROC PROC CA PROC CA REC REC OTRO
COMITE | DEFENSOR | ADTVO DDFF SINDDFF | REVISION | AMPARO
RESP PATRI-
MONIAL

CCPR/C/87/D/1211/2003 X
CCPR/C/88/D/1325/2004 X X X XX
CCPR/C/88/D/1332/2004 X X
CCPR/C/96/D/1364/2005 X X
CCPR/C/92/D/1351-1352/2005 X
CCPR/C/97/D/1363/2005 X X
CCPR/C/90/D/1381/2005 X XX XX XXXX
CCPR/C/95/D/1473/2006 X X X X
CCPR/C/96/D/1493/2006* X X
CCPR/C/107/D/1945/2010 X X X X
CCPR/C/111/D/2008/2010* X X
CCPR/C/125/D/2657/2015
CCPR/C/132/D/2844/2016*

RESULTADO 18 1 9 2 7 12 3 1
CEDAW/C/58/D/47/2012 X X X XX X
CEDAW/C/75/D/138/2018 X X X X

RESULTADO 2 1 2 2 1 1 0 1
CRPD/C/21/D/34/2015 X X
CRPD/C/23/D/37/2016
CRPD/C/23/D/41/2017*

RESULTADO 1 0 0 1 0 0 0 0

anterior

siguiente

indice
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A

DECISION PETICIONES DE ABOGADO

AL PROPIO AL PROC PROC CA PROC CA REC REC OTRO
COMITE DEFENSOR ADTVO DDFF SIN DDFF REVISION AMPARO

RESP PATRI-
MONIAL

CESCR
E/C.12/55/D/2/2014 X X X
E/C.12/61/D/5/2015
E/C.12/66/D/37/2018
E/C.12/69/D/54/2018
E/C.12/69/D/85/2018 X X

E/C.12/67/D/52/2018*
RESULTADO 4 1 2 0 1 0 0 1 anterior

CRC

CRC/C/80/D/4/2016
CRC/C/79/D/11/2017
CRC/C/81/D/16/2017
CRC/C/82/D/17/2017
CRC/C/83/D/21/2017
CRC/C/81/D/22/2017
CRC/C/83/D/24/2017
CRC/C/83/D/25/2017
CRC/C/85/D/26/2017
CRC/C/82/D/27/2017
CRC/C/85/D/28/2017
CRC/C/85/D/37/2017,
CRC/C/85/D/38/2017 X
CRC/C/85/D/40/2018
CRC/C/86/D/63/2018
CRC/C/86/D/76/2019 X X
CRC/C/87/D/115/2020 X X

|

siguiente

indice

>x< | X | X | X

XX X [ X X | X | X |X |X|X|Xx

>x< | X | X | X
>x< | X | X< | X

>x< | X<

RESULTADO 14 10 3 0 1 0 0 9
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